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JURISPRUDENCIA 
DE LA AUDIENCIA TERRITORIAL 
DE PALMA DE MALLORCA 
1. SALA DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO (1) 
A. INDICE CRONOLOGICO 
1. Jurisdicci6u contencioso-administrativa. Su caracter revisor. Inadmi-
sibilidad del recurso contencioso-administrativo por falta del de repo-
sici6n. Es extemporaneo el interpuesto a requerimiento de la Sala en 
virtud de 10 establecido en el art. 129 de la Ley Reguladora de esa Ju-
risdicci6n. Sentencia de 8 de Enero de 1986 (*). 
2. Funcİonarios publicos. Igualdad ante la Ley: se infringe el precepto 
constitucional al no reconocer a un funcionario el derecho a la per-
cepci6n de un complemento retributivo concedido a otros en identi-
cas condiciones. Es indiferente que el funcionario formule tal peti-
ci6n una vez jubilado. Sentencia de 9 de Enero de 1986. 
3. Autorizaciones administrativas. Es procedente la denegaci6n de au-
torizaci6n a empı;.esa distribuidora de agua para corte del suministro 
por impago'del servicio de recogida de basuras, aunque tal concepto 
se incJuya en el mismo recibo. Sentencia de 10 de Enero de 1986 (*). 
4. Infracdones urbanisticas. Demolici6n: caracter extremo de tal medi-
da; procedencia en el caso de autos pues la ampliaci6n de la vivienda 
efectuada 10 ha sido al margen de toda legalidad urbanfstica. Senten-
cia de 11 de Enero de 1986 (*). 
5. Expropiaci6n forzosa. Impugnaci6n del acuerdo del Jurado de Ex-
propiaci6n Forzosa. Interposici6n del recurso de reposici6n casi dos 
afıos despues de la notificaci6n del acuerdo: inadmisibilidad del re-
curso contencioso-administrativo. Visi6n benevolente de la postura . 
de la parte actora, al objeto de no imponerle las costas del juicio. Sen-
tencia de 13 de Enero de 1986. 
(1) La selecci6n y presentaci6n de esta secci6n ha sido realizada por D. Jose Luis Ale-
many Pau en 10 que se refiere a las sentencias en materia administrativa. Por el Profesor 
M. Dols Roca en 10 que se refiere a las sentencias en materia de Derecho Financiero y Tri-
butario, y por el Profesor Dr. Garcia Fernandez en 10 que se refiere al Derecho del Traba-
jo. . 
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6. D° Administrativo sancionador. Sanci6n a personas que se dedicaban 
a otorgar prestamos a alta interes en el interior de un Casino. Irregu-
laridades de que no determinan la nulidad de 10 actuado. Legalidad 
de la sanci6n. Sentencia de 14 de Enero de 1986. 
7. Urbanismo. Estudio de la figura del silencio positivo: el mismo no 
puede ser cauce para obtener 10 que no se podfa alcanzar expresa-
mente. Nose puede considerar aprobado definitivamente un Plan 
Parcial por silencio positivo, dados los defectos intrfnsecos del mis-
mo. Sentencia de 16 de Enero de 1986 (*). 
8. Contratacion. Falta de poder a favor de quien interpuso el recurso de 
reposici6n; tal defecto no es causa de inadmisibilidad del recurso con-
tencioso- administrativo. Eliminaci6n por parte de la Administraci6n 
contratante de condiciones puestas por el concursante por ser con-
traidas al Pliego de Condiciones: no supone alteraci6n de las condi-
ciones del contrato, ni afecta a la selecci6n del contratista. Sentencia 
de 17 de Enero de 1986. 
9. Contribuciones especiales. Notificaciones por correo; firma del desti-
natario ilegible; no puede ser tenida en cuenta al objeto de declarar 
inadmisible el recurso por extemponineo. No se puede discutir en el 
procedimiento econ6mico administrativo cuestiones ajenas a las es-
trictamente tributarias, aunque las mismas tengan un contenido de 
indole econ6mico y constituyan un ingreso no fiscal para la Corpora-
ci6n. Sentencia de 18 de Enero de 1986. 
10. Seguridad Sodal: Falta de cotizaci6n. Valor probatorio de las actas 
de la Inspecci6n de Trabajo; su conjunci6n con otras circunstancias 
concurrentes. Desestimaci6n del recurso. Sentencia de 22 de Enero 
de 1986. 
11. Urbanismo. Cankter reglado de las licencias urbanfsticas; nulidad 
de la otorgada por sobrepasar la altura maxima permitida por el Plan 
General. Declaraci6n del derecho del actor a que el Ayuntamiento 
demandado ordene la demolici6n de exceso de edificaci6n. Senten-
cia de 22 de Enero de 1986. 
12. DO. Administrativo sandonador. Sanciones en materia turistica. 
Excursiones sin guia-interprete; procedencia de la sanci6n. Presun-
ci6n de veracidad de las actas de los Inspectores de Turismo. Senten-
cia de 22 de Enero de 1986. 
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13. Via de apremio. En la impugnaci6n ante el Tribunal Econ6mico-
Admininstrativo no se pueden discutir los aspectos de la multa im-
puesta, que en su caso debi6 recurrirse en alzada por la via adminis-
trativa ordinaria. Sentenda de 22 de Enero de 1986. 
14. Seguridad Social. Sanci6n por falta de cotizaci6n ala Seguridad So-
cial por un trabajador en el tiempo transcurrido desde su despido 
hasta que el mismo fue declarado improcedente por la Magistratura 
de Trabajo; legalidad de la misma. Sentencia de 28 de Enero de 1986. 
(* ). 
15. Urbanismo. Tnimite de audiencia al interesado; no es causa de anu-
labilidad de la resoluci6n si la misma no implica indefensi6n. Dene-
gaci6n de licencia de actividad comercial en zona residencial. Inter-
pretaci6n de informes periciales contradictorios. Limites del silen-
eio positivo. Sentencia de 29 de Enero de 1986. (*). 
16. Funcionarios publicos. Sanci6n por incumplimiento de deberes. 
Sustituci6n de la separaci6n definitiva del servicio por la suspensi6n 
temporal de funciones. Sentencia de 31 de octubre de 1986. 
17. Responsabilidad administrativa. Distinci6n de la responsabilidad ci-
viL. Denegaci6n de indemnizaci6n a Policia Municipal que result6 
herido en accidente de trafico con resultado de incapacidad perma-
nente. Denegaci6n de la misma por no guardar relaci6n con el fun-
cionamfiento de un servicio publico. Sentencia de 4 de Febrero de 
1986. (*). 
18. Urbanismo. Tnimite de audiencia al interesado; no es causa de anu-
labilidad de la resoluci6n si la misma no implica indefensi6n. Dene-
gaci6n de licencia de conexi6n con la red de alcantari11adö de locales 
comerciales no amparados por licencia de obras. Interpretaci6n de 
informes periciales contradictorios. Desestimaci6n del recurso al ser 
inaplicable la doctrina de los actos propios. Sentencüi de 5 de Febrero 
de 1986. 
19. Funcionarios publicos. Reconocimiento de niveles y coeficientes de 
proporcionalidad. Viabilidad de tal solicitud aun despues de la jubi-
laci6n, siempre y cuando se refiera a su situaci6n en activo. Senten-
da de 6 de Febrero de 1986. 
20. Pf(~piedad industriaI. Denegaci6n del Registro de la marca "Multi-
centro Jaime III" por similitud fonetica con otros nombres co mer-
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ciales que utilizan la palabra "multicentro". Inexistencia de simili-
tud. Denominaciones genericas. Estimaci6n del recurso. Notifica-
ci6n personal de la sentencia a los titulares de los nombres afecta-
dos. Sentencia de 6 de Febrero de 1986. (*). 
21. Fundonarios publicos. Profesorado. Pagas extraordinarias. Conve-
niencia de seguir la Doctrina Jurisprudencial de Salas de 10 Conten-
cioso-Administrativo de otras Audiencias Territoriales en aras a la 
seguridad jurfdica. Sentencia de 21 de Febrero de 1986. 
22. Fundonarios publicos. Profesorado. Pagas extraordinarias. Conve-
niencia de seguir la Doctrİna Jurisprudencial de Salas de 10 Conten-
cioso-Administrativo de otras Audiencias Territoriales en aras a la 
Seguridad Jurfdica. Sentencia de 22 de Febrero de 1986. 
23. Fundonarios publicos. Profesorado. Pagas extraordinarias. Conve-
niencia de seguir la Doctrina Jurisprudencial de Salas de 10 Conten-
cioso-Administrativo de otras Audiencias Territoriales en aras a la 
Seguiridad Jurfdica. Sentencia de 24 de Febrero de 1986. 
24. Fundonarios publicos. "profesorado. Pagas extraordİnarİas. Conve-
niencia de seguir la Doctrina Jurisprudencial de Salas de 10 Conten-
cioso-Administrativo de otras Audiencias Territoriales en aras a la 
Seguridad Jurfdica. Sentencia de 25 de Febrero de 1986. 
25. Fundonarios publicos. Profesorado. Pagas extraordinarias. Conve-
niencia de seguir la Doctrina Jurisprudencial de Salas de 10 Conten-
cioso-Administrativo de otras Audiencias Territoriales en aras a la 
Seguridad Jurfdica. Sentencia de 26 de Febrero de 1986. 
26. Fundonarios publicos. Profesorado. Pagas extraordinarias. Conve-
niencia de seguir la Doctrina Jurisprudencial de Salas de 10 Conten-
cioso-Administrativo de otras Audiencias Territoriales en aras a la 
Seguridad Jurfdica. Sentencia de 26 de Febrero de 1986. 
27. Protecd6n jurisdicdonal de los derechos fundamentales de la perso-
na. El procedimiento especial de la Ley 26/78 no es el adecuado para 
discutir actuaciones de la Inspecci6n de Hacienda. Sentencia de 3 de 
Marzo de 1986. 
28. Licendas administrativas. Colocaci6n de letrero lurtıinoso. Discre-
pancia entre la Administraci6n Auton6mica y la Local en cuanto a 
si el punto de su ubicaci6n se encuentra enclavado en el Centro His-
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t6rico-Artistico de la Ciudad. Resoluci6n a favor del administrado. 
Sentencia de 6 de Marzo de 1986. 
29. Sanidad veterinaria. Competencias concurrentes de diversas admi-
nistraciones. Nulidad de la convocatoria municipal de plaza de vete-
rinario por invadir competencias de la Comunidad Aut6noma. Sen-
tencia de 7 de Marzo de 1986. (*). 
30. Licencias. Transmisi6n de las de auto-taxi; impugnaci6n de la mis-
ma por Central Sindical. Inadmisibilidad formal del recurso. Senten-
cia de 13 de Marzo de 1986. 
31. Servicio publico. Contrato municipal con empresa para el suminis-
tro de agua a una urbanizaci6n. Car;icter administrativo del conve-
nio, aunque no tributario. Procedencia de la liquidaci6n Municipal 
por debito de agua suministrada. No es necesaria la notificaci6n per-
sonal de los aumentos del precio del agua a la empresa distribuidora. 
Sentencia de 25 de Marzo de 1986. 
32. Proteccionjurisdiccional de los derechos fundamentales de la perso-
na. Sanci6n a funcionarios consistente en perdida de un dia de habe-
res; inmediata ejecuci6n de la misma: no viola el principio de tutela 
judicial efectiva. Sentencia de 15 de Abril de 1986. (*). 
33. Contrato administrativo. Servicio publico de recogida de basuras. 
Su naturaleza. Pr6rroga. Sentencia de 17 de Abril de 1986. 
34. Proteccionjurisdiccional de los derechos fundamentales de la perso-
na. Derecho constitucional a la libre sindicaci6n; 10 vulnera un 
acuerdo de la Direcci6n Provincial del Ministerio de Trabajo que 
deniega a una Organizaci6n Empresarial de probada representativi-
dad la atribuci6n de vocalias en el Fondo de Garantia Salarial. Sen-
tencia de 24 de Abril de 1986. 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 
ı 
1. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. Su 
canicter revisor. Inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo 
por falta del de reposici6n. Es extemponineo el interpuesto a requeri-
miento de la Sala de en virtud de 10 establecido en el art. 129 de la Ley 
Reguladora de esa Jurisdicci6n. Sentencia de 8 de Enero de 1986. 
1. Ante todo y para despejar el camino que nos conduzca a la resoluci6n de las cuestio-
nes suscitadas en el presente ·proceso, se hace preciso eliminar la pretensi6n alternativa 0 
subsidiaria actuada en la demanda. de que se dedare la ilegalidad de las obras realizadas 
sin licencia 0 sin ajustarse a las condiciones de la otorgada por la Corporaci6n demandada 
y consiguiente demolici6n de las mismas, ya que dicha pretensi6n ha de ser considerada 
inadmisible en terminos procesales contencioso-administrativos, para constituir la deno-
minada por la doctrina jurisprudencial desviaci6n procesal, puesto que en estos litigios uni-
camente cabe entender y decidir sobre el acto (0 disposici6n general) citados en el escrito 
de interposici6n, como tiene desde antiguo sentado la Jurisprudencia de nuestro mas Alto 
Tribunal (Sentencias de 5 de Diciembre de ı .986,30 de Marzo de ı .910,26 de Febrero de 
1.972, etc., hasta las mas modernas como las de 23 de Noviembre de 1.982 y 25 de Abril 
de 1.984),0 como dice la mas reciente de 24 de Octubre de 1.984, el acotamiento del acto 
o disposici6n general impugnados en el proceso ha de realizarse en el escrito inicial del re-
curso, segun exige el articulo 57 de la Ley reguladora de esta Jurisdicci6n; yen el presente 
caso basta con la lectura del escrito de interposici6n del recurso, reseiiado para circunscri-
bir su objeto en el encabezamiento de esta sentencia, en relaci6n con los que formul6 la re-
currente en la via administrativa (antecedente de hecho 2°), denunciando la realizaci6n de 
obras excediendose de la licencia concedida a su colindante, para dedarar la inadmisibili-
dad de tal pretensi6n en base al articulo 82, c) de la propia Ley Jurisdiccional, pues no exis-
te ni se ha impugnado ante esta Jurisdicci6n un acto administrativo expreso 0 presunto en 
relaci6n con tal denuncia de obras ilegales y como dice la reciente Sentencia del Tribunal 
Supremo de 18 de Julio de ı .984, la funci6n revisora de esta Jurisdicci6n exige como presu-
puesto procesal la existencia de un acto expreso 0 presunto 0 de una disposici6n de canicter 
general como requisito indispensable parael ejercicio de la acci6n contencioso,administra-
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tiva, por 10 que, ante su inexistencia, procede declarar la inadmisibilidad de conformidad " 
con el citado precepto y 10 Y 37 de la Ley reguladora; declaraci6n que, naturalmente, exime 
a este Tribunal de entrar en el examen de la posible prescripci6n urbanistica de las obras 
realizadas excendic~ndose de la licencia concedida, opuesta por la Administraci6n deman-
dada. 
II. En 10 que se refiere a la pretensi6n principal actuada en el proceso --nulidad del 
acuerdo municipal que concedi6 licencia de obras a un colindante-- si bien este acto muni-
cipal fue impugnado en el escrito de interposici6n del recurso, se hace preciso acoger la ale-
gaci6n de inadmisibilidad del mismo formulada por la parte demandada al amparo del ar-
ticulo 82, letra e) de la misma Ley reguladora, al no haber precedido a su interposici6n re-
curso de reposici6n formulado en el plazo de un mes exigido en su articulo 52.2., a contar 
desde la notificaci6n del acto impugnado con los requisitos ordenados por las leyes y regla-
mentos sobre proeedimiento administrativo, ya que, como di ee la Sentencia del Tribunal 
Supremo de 23 de Febrero de 1.983, esta causa de inadmisibilidad tiene su fundamento en 
que la finalidad del recurso de reposici6n es precisamente la de que quien dict6 el acto im-
pugnado pueda reconsiderar el tema, bien para modificarlo bien para mantenerlo, sea con 
base en fundamentos identicos 0 con apoyo en razones distintas en todo 0 en parte, siendo 
por ello presupuesto neeesario de la funci6n revisora de esta Jurisdicci6n; y aunque en el 
presente caso el acuerdo de coneesi6n de la licencia no consta fuera notificado en el plazo 
y con los requisitos que exige la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de Julio de 
1.958 en su artieulo 79.2., debiendo por tanto considerarse eomo notificaci6n defectuosa, 
el plazo parar la interposiei6n del recurso de reposici6n ha de contarse desde que se hizo 
manifestaci6n expresa en tal sentido por el reeurrente interesado (artfeulo 79. 3. de la mis-
ma Ley), es decir, desde que en 18 de Julio y24 de Octubre de 1.981 el interesado, dandose 
por enterado de la existeneia y condieiones de la lieeneia concedida, denunei6las'obras que 
se realizaban a su amparo por no ajustarse al proyecto presentado para su concesi6n; por 
10 que ha de estimarse extemporaneo el recurso de reposici6n formulado a requerimiento 
de esta Sala, despues de interpuesto el jurisdiccional, el4 de Noviembre de 1.983, ya que, 
como tiene reiteradamente dec\arado la Jurisprudencia del Tribunal Supremo (por ejem-
plo, los Autos de 5 de Octubre de 1.982 y 17 de Octubre de 1.983 y la Sentencia de 18 de 
Octubre de 1. 983), no constando la publicaei6n 0 notificaei6n de los aetos con los requisitos 
aludidos en el"articulo 59 de la Ley Jurisdiccional, ha de estarse a la fecha en que el intere-
sado se da por enterado. 
III. No impide esta necesaria declaraci6n de inadmisibilidad del recurso por falta de in-
terposici6n del de reposici6n en tiempo habil, el que se formulase despues a requerimiento 
del Tribunal, pues para que se estimara subsanado este defecto en virtud de actuaci6n pro-
cesal de caracter subsanatorio al amparo del articulo 129 de 1 a Ley reguladora de la Juris-
dicci6n, hubiera sido precisa la falta de notificaci6n del acto impugnado 0,10 que es 10 mis-
mo, como se ha dicho, que el recurrente no se hubiera dado por enterado dejando transcu-
rrir los plazos para impugnarlo en el preceptivo recurso de reposici6n (sentido de las Sen-
tecnias de 28 de Febrero y 20 de Marzo de 1984); 0 como dice el Auto de 20 de Mayo de 
ı.976 citado por el recurrente, la f6rmula contenida en el articulo 129 citado solo podra te-
ner el alcance de habilitar el camino para justificar en su caso que el meritado recurso de 
reposici6n se interpuso en tiempo 0 para que se interponga si esta en ocasi6n de ello, pero 
no para abrir un plazo improrrogable e irreversiblemente cerrado, ya que de otra forma se 
iria contra el derecho de la Administraci6n para exigir ese previo presupuesto procesal a 
fin de reconsiderar su actitud, puesto que --como dice la Sentencia de 24 de Enero de 1.983-
-la diligencia 0 celo de una Sala advirtiendo la inexistencia de un recurso de reposici6n, en 
ningun caso puede menoscabar los derechos procesales de los litigantes. 
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FALLAMOS: Que debemos dedarar y dedaramos inadmisible el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por D. J. V. J. contra el Acuerdo de la Corporaci6n municipal 
de A, por el que se concedi6 aD. P. R. P. licencia municipal para realizar obras de reforma 
y ampliaci6n de vivienda unifamiliar entre medianeras en ellugar conocido por A, sin ha-
cer expresa dedaraci6n sobre las costas causadas en el recurso jurisdiccional. Notifiquese 
esta Sentencia personalmente al titular de la licencia citado en el domiciJio que consta al fo-
lio 1 del expediente administrativo. (Ponente: Ignacio Infante Merlo). 
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3. AUTORIZACIONES ADMINISTRATIVAS: Es procedente!a 
denegaci6n de autorizaci6n a empresa distribuidora de agua para corte 
de! suministro por impago de! servicio de recogida de basuras, aunque 
ta! concepto se incluya en el mismo recibo. Sentencia de 10 de Enero de 
1986. 
I. El articulo 110 de la Ley de Procedimiento Administrativo establece el procedimien-
to 0 procedimientos a seguir por la Administraci6n para proceder a la revisi6n de oficio de 
sus propios actos dedarativos de derechos; y con esta base se alega por la entidad recurren-
te la improcedencia de los acuerdos impugnados, negando la autorizaci6n para la rescin-
si6n del suministro de agua potable, por cuanto contradice en una resoluci6n anterior, de 
10 de julio de 1. 984, autorizandole para cortar dicho suministro; pero esta ultima resolu-
ei6n, de poco afortunada redacci6n, carece totalmente de virtualidad para poder ser esti-
mada como autorizaci6n del corte de suministro, y si como una simple remisi6n a la "Reso-
luci6n de la Conselleria de Comercio e Industria de fecha 24de septiembre de 1.983" (folio 
7 del expediente administrativo), como no podia ser menos al emanar del Director General 
de Industria y no poder, por ende, contradecir la que cita, procedente de la Conselleria de 
Comercio e Industria; y este acuerdo --en realidad de 16 de septiembre, aunque con regis-
tro de salida del24 siguiente-- se refiere a la obligaci6n de hacer "efectiva a E. la totalidad 
de las cantidades correspondientes al suministro de agua y alcantariflado" (el subrayado es 
nuestro) "de los recibos adecuados como requisito indispensable para la continuaci6n ... " , 
sin hacer, pues, alusi6n al servicio de recogida de basuras, salvo para abstenerse sobre la 
procedencia 0 no de incorporar su recibo al correspondiente a aquellos suministros; por 
todo 10 cual, es daro que no concurren las condiciones, que harian necesario el cumpli-
miento de los tramites referidos de la Ley de Procedimiento Administrativo. 
II. EI Decreto de 12 de marzo de 1.954, que aprueba el Reglamento de Verificaciones 
Electricas y Regularidad en el Suministro de Energia, aplicable a los suministros de agua 
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y gas, establece en su artfculo 84 la facultad de suspender el suministro a los abonados si 
no hubiesen satisfecho con la debida puntualidad el importe del servicio, conforme a 10 es-
tipulado en la p6liza; pero en manera alguna puede entenderse que esta excepcional facul-
tad, que requiere el cumplimiento del tnımite previsto en el penultimo parrafo de aquel 
precepto, pueda extenderse, sin mas, al supuesto de impago de las tarifas del servicio, tam-
bien municipalizado, de recogida de residuos s6lidos urbanos, por cuanto: 1°), se trata de 
servicios totalmente distintos e independientes, al margen de la accesoriedad que supone 
la unidad de gesti6n y recaudaci6n, esta realizada a traves de un unico recibo, aunque con 
indusi6n separada de las cantidades por uno y otro concepto; y 2°), el referido articulo 34 
expresa que en el caso de que el consumidor hubiera formulado por ese concepto alguna 
redamaci6n, la Empresa no le podra privar de fluido en tanto no recaiga resoluci6n firme 
sobre la redamaci6n formulada, que en el caso que se contempla se realiz6 en vista de la 
negativa de la entidad recurrente a percibir el importe correspondiente al agua yalcantari-
llado (actas notariales aportadas en el periodo probatorio). 
FALLO: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el 
Procurador D. M. S. R. en nombre de la Empresa Municipal de AyA, S.a., contra el 
acuerdo del Consejo de Gobierno de la Comunidad Aut6noma de las Islas Baleares adop-
tado en las sesiones de los dias, que desestima el recurso de alzada formulado contra otro 
de la Consellerfa de Comercio e Industria del24 de julio anterior, denegatorio de la auto-
rizaci6n para rescindir el suministro de agua potable a los edificios sitos en Palma de 
Mallorca denominados II, III Y ıv, por impago del importe de las cantidades redamadas 
por el servicio de recogida de basuras, debemos dedarar y dedaramos que tales actos ad-
ministratİvos se ajustan a Derecho; sin hacer expresa imposici6n de costas. (Ponente: An-
gel Reigosa Reigosa). 
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4. INFRACCIONES U~BANISTICAS. Demolici6n: canıcter ex-
tremo de tal medida; procedencia en el caso de autos pues, la ampliaci6n 
de la vivienda efectuada 10 ha sido al margen de toda la legalidad urba-
nıstica. 5entencia de 11 de Enero de 1986. 
L. La realizaci6n de obras no legitimadas por licencia 0 excediendose de la concedida, 
produce consecuencias diversas en orden a la protecci6n de la legalidad urbanistica, con un 
tratamiento diferenciado, pues como dice la reciente Sentencia del Tribunal Supremo de 
5 de Enero de 1.983, sobre la base de los articulos de 184 a 187 y 225 de la Ley del Suelo y 
artfculos 29 y siguientes del Reglamento de Disciplina Urbanfstica aprobado por Real De-
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creto 2187/1.978 de 23 de Junio, puede distinguirse; la restauraci6n "in natura" del orden 
juridico perturbado mediante la demolici6n material, en su caso, sin perjuicio de la suspen-
si6n cautelar acordada oportunamente, el resarcimiento a que se refiere el articulo 229 de 
la Ley y la sanci6n propiamente dicha y aunque las tres actuaciones contra los actos ilicitos 
sin licencia 0 excediendose de sus limites 0 permisiones, son independientes entre si, en el 
sentido de que no son incompatibles ni necesarias las unas para la validez de las otras, en 
el presente caso, al no haberse seguido el procedimiento sancionador, ni haberse promovi-
do por particulares la acci6n publica administrativa, ni la privada ante los tribunales ordi-
narios a que se refieren los articulos 235 y 236 de la propia Ley del Suelo, en relaci6n con 
el citado articulo 229, la cuesti6n queda reducida a las potestades de demolici6n otorgadas 
ala Administraci6n en los articulos 184 y 185 de la repetida Ley. 
II. Esta potestad ha sido desde antiguo calificada por la Jurisprudencia de nuestro Tri-
bunal Supremo como reglada, pues si bien, como acertadamente indica la Sentencia de 5 
de Marzo de 1.982, ante el conflicto planteado entre la facultad de edificar inherentes al de-
recho de propiedad conforme al articulo 350 del C6digo Civil y el control administrativo 
de esta actividad a fin de que aquella facultad no atente a los intereses publicos encomen-
dados a la Administraci6n, debe prevalecer este ultimo, ello debe sujetarse, por razones 
obvias de seguridad juridica, a criterios absolutamente objetivos, 0 como dice la Sentencia 
del mismo Tribunal de 7 de Noviembre de 1.981, en virtud del principio de la vinculaci6n 
positiva de la Administraci6n al Ordenamiento Juridico, no puede esta actuar ninguna po-
testad que no le haya sido atribuida explicita e implicitamente por aquel Ordenamiento; 
raz6n por la cual y ademas porque, como dice la mas reciente Sentencia del Alto Tribunal 
de 2 de Noviembre de 1.983, demoler 10 creado con esfuerzo y dinero, esto es, destruir una 
riqueza creada por el hombre, resulta contra-natura, no solo ellegislador ha ideado una se-
rie de tramites previos y limitaciones, como son de un lado la necesidad de que transcurran 
los dos meses desde la suspensi6n cautelar, por 10 que los acuerdos de demolici6n antes de 
su transcurso han de reputarse dictados prematuramente (Sentencia de 25 de Enero de 
1.983) Y tambien la expresa referencia a las normas cuya vulneraci6n impide la legalizaci6n 
de las referidas obras, y de otro que ese actuar administrativo en los ca sos de obras total-
mente terminadas y toleradas, venga condicionado por el principio de seguridad juridica 
y convalidaci6n por situaciones de aquietamiento, a su ejercicio antes del plazo de caduci-
dad senalado por la Ley de un ano (hoy cuatro, a partir de la entrada en vigor del Real De-
creto-Ley 16/1.981 de 16 de Octubre que 10 ha ampliado en Art. 9), sino que, ademas, la 
Jurisprudencia del Tribunal Supremo, en raz6n a 10 ya dicho de aparecer esta potestad 
como "ultima ratio, la ha sometido al principio de proporcionalidad, que la Sentencia de 
27 de Junio de 1.983, con apoyo en los articulos 4 y 6 del Reglamento de Servicios de las 
Corporaciones Locales y siguiendo la doctrina de anteriores como las de 29 de Abril de 
1.970,27 de Diciembre de 1.974, 14 de Febrero de 1.977,9 de Junio y 29 de Noviembre de 
1.978,28 de Noviembre de 1.979,21 de Abril de 1.980 y 15 de Junio y 19 de Septiembre 
de 1.981, ha definido como el efecto de ponderar la trascendencia que tenga para el interes 
publico la concreta infracci6n y la perpetuaci6n de la misma, es decir, la diferencia que 
exista entre el simple desfase de 10 autorizado y 10 realmente construido 0, entre esto y la 
absoluta carencia de la autorizaci6n legitimamente de la, auto, digo, edificaci6n y, en con-
secuencia, si, en atenci6n a la magnitud de la trasgresi6n y su significado impacto respecto 
a 10s intereses publicos, no queda mas soluci6n que demoler 10 indebido. 
III. Aplicando dicha doctrina legal al presente caso, se hace preciso resolver la desesti-
maci6n del recurso jurisdiccional, confirmando los actos impugnados que ordenaron la de-
molici6n de las obras de ampliaci6n de una vivienda con absoluta carencia de autorizaci6n 
administrativa, ya que del expediente de infracci6n urbanistica y del expediente de legali-
zaci6n de obras, tal como se ha puesto de manifiesto en los antecedentes de hecho de esta 
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sentencia, aparece indubitablemente acreditado que 105 acuerdos de demolici6n se dicta-
ron, previa suspensi6n de las obras cuyo plazo transcurri6 con exceso a petici6n del propio 
recurrente, con expresa referencia al precepto de la Ley del Suelo (articulo 60) que prohibe 
terminantemente realizar obras de aumento de volumen y que, ademas, desde que termi-
naron las obras en 1° de Octubre de 1.980 segun afirma el propio demandante en el expe-
diente (aunque de 10 constatado por el Celador, ese dia no estaban aun terminadas), s610 
transcurrieron diez y seis dias hasta que comenz6 la actuaci6n administrativa en uso de su 
facu1tad de intervenci6n en la edificaci6n y uso del Suelo que le otorga el Capitulo II del 
titulo ıv de la citada Ley del Suelo y Ordenaci6n Urbana; actuaci6n que fue ininterrumpi-
da hasta culminar en los actos ordenando la demolici6n que se impugna que, por tanto, no 
ha caducado por el transcurso del ano entonces vigente, ni puede estimarse, en modo algu-
no, desproporcionada en atenci6n a la magnitud de la transgresi6n: carencia de licencia y 
vulneraci6n de un precepto prohibido del alcance del articulo 60 de la Ley del Sue\o, de im-
pedir un desbarajuste de la ordenaci6n urbana sumamente gravoso para los intereses pu-
blicos que incluso se podrfan ver afectados econ6micamente por aumento de 105 precios de 
expropiaci6n e incluso indemnizaciones a terceros perjudicados por la legalizaci6n de las 
obras, al amparo de las normas legales que regulan la responsabilidad de la Administra-
ci6n. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por D. J. E. V. contra el Acuerdo de la Comisi6n Municipal Permanente del Ayuntamien-
to de P de de de que le desestim6 recurso de reposici6n formulado contra el anterior acuer-
do de la misma Comisi6n de de del mismo ano ordenando la demolici6n de obras realizadas 
sin licencia en la calle V. P, de esta Ciudad, debemos declarar y dedaramos dichos actos 
municipales conformes con el Ordenamiento Juridico y en su consecuencia los confirma-
mos, sin hacer expresa declaraci6n sobre las costas causadas en el presente recurso. Noti-
ffquese esta Sentencia, ademas, al interesado oponente de la legalizaci6n de las obras, D. 
M. E., en su domicilio de la misma casa. (Ponente: Ignacio Infante Merlo). 
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7. URBANISMO. Estudio de la figura del silencio positivo; el mismo 
no puede ser cauce para obtener 10 que no se podia alcanzar expresa-
mente. No se puede considerar aprobado definitivamente un Plan Par-
cial por silencio positivo, dados los defectos intrinsecos del mismo. Sen-
tencia de 16 de Enero de 1986. 
i. Entre los numerosos problemas que plantea la instituci6n del silencio administrativo 
positivo, el realmente decisivo es el de precisar eı contenido concreto de la aprobaci6n 0 
autorizaci6n obtenida en aquellos casos en que la pretensi6n ejercitada por el solicitante 
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no es conforme a Derecho; y la Jurisprudencia ha resueIto el problema adoptando tres po-
siciones: la primera establece que el silencio positivo sustituye el aeto expreso a todos los 
efectos, es deeir, produeido aquel el proyeeto queda aprobado en sus propios terminos; asi 
la senteneia de 20 de mayo de 1.966, cofirmando la doetrina de otras anteriores, dice que 
el silencio positivo --aun reconoeiendose los perjuicios que puede irrogar ala Administra-
ci6n-- opera ope legis y tan pronto eomo el plazo que 10 engendra se realiza, independien-
temente de si 10 pedido es 0 no viable, pues si no 10 es, la Corporaci6n pudo y debi6 resolver 
expresamente antes del curnplimiento del plazo que 10 configura, pues transcurrido este, 
s610 le queda a la Corporaci6n el instrumento de la lesividad, pero 10 que en modo alguno 
puede hacer es dictar otro aeto con olvido del anterior que engendr6 derechos subjetivos, 
pues de admitirse asi se concluiria el principio de que la Administraci6n autora de algun 
acto engendrador de derechos no podria revocarlos de ofieio, sino a traves de la lesividad, 
prineipio programatico de ineludible observancia; una segunda eorrienie (Sentencias de 9 
de dieiembre de 1.9(ı4 Y 18 de marzo de 1.970) afirma que el silencio positivo suple el aeto 
expreso, pero s610 dentro de los limites aUlorizados por la Ley, por 10 que aquellas llaman 
la atenei6n sobre el gran detenimiento y escrupulo que hay que observar en orden a la in-
terpretaei6n del silencio administrativo en su aspecto positivo, ya que confiere unos dere-
ehos a los administrados que s610 a cambio del eumplimiento exaeto y preciso de las forma-
lidades legales pueden reconoeerseles. y asi eomo esta figura ficta no es una comodidad de 
la Administraci6n sino una garantia para los particulares. no puede admitirse que tal sifen-
eio positivo prospere cuando 10 que resulta coneedido por el sileneio no puede autorizarse 
con arreglo a la Ley: y la Ley del Suelo de 9 de Abril de 1.976 y el Reglamento de Plantea-
miento de 23 de Junio de 1. 97X han optado por esta soluci6n a prop6sito de las lieeneias ur-
banistieas ganadas por silencio positivo. dando. pues, prioridad a la defensa de la legalidad 
sobre las convenieneias del trafieo juridieo; y. por ultimo, la tereera postura jurispruden-
eial. de la que son ejemplo las senteneias de 12 de Abril de 1.975 y 22 de dieiembre de 1.978. 
sigue la linea de que con el silencio positivopuede ganarse la autorizaci6n 0 aprobaei6n so-
licitada.l' en los terminos del proyecto presentado, a menos que esa aUlorizaci6n 0 aproba-
ciôn pre.l'untas sean nulas de pleno derecho. en euyo caso el mecanismo del silencio no pue-
de servir para justificarlas. ensenando aquellas resoluciones que no cabe acudir al silencio 
administrativo positivo para lograr por una via subsidiaria y supletoria de la .actividad ad-
ministrativa 10 que esta no habria podido otorgar nunca 0 serfa nulo de pleno dereeho si 
10 hubiera concedido. 
II. Descartada la primera de las citadas soluciones. que resulta de un excesivo automa-
tismo y provoca que los particulares puedan obtener mayores benefieios de los que la Ley 
les reconoce y en contra del interes general. la aplicaci6n al caso de autos de las otras dos 
llevan a la misma eonclusi6n: no puede operar el sileneio positivo para que se estime apro-
bado definitivamente el Plan Parcial de Poligono iV de Suelo Urbanizable Programado de 
las Normas Subsidiarias de Planeamiento de la finca Son Q. del Termino Municipal de E. 
porque seria ilegal--realmente nulo-- el acto de aprobaci6n expresa. maxime si se conside-
ra el can\cter excepcional con que tal figura esta configurada en nuestro derecho. euya 
apreciaci6n. como queda dicho, requiere la adopci6n de un criterio restrictivo 0 de estricta 
interpretaci6n. ya que se trata de otorgar al comportamiento pasivo de la Administraci6n. 
sin la previa existeneia de un atisbo de declaraei6n de voluntad administrativa. valor sus-
tantivo de aeto de asentimiento a la petiei6n formulada (sentencia de 11 de febrero de 
1.977): en efecto.la infracci6n de 10 dispuesto en el articulo 53 del Reglamento de Planea-
miento y en el Real Decreto de 16 de marzo de 1.979. numero 928/79. sobre Garantlas Sa-
nitarias de los Abastecimientos de Aguas destinados al Consumo Humano. es puesta de 
manifiesto por los Servieios Tecnicos de la Consellerfa de Obras Publicas y Ordenaci6n del 
Territorio (folio 9 del expediente administrativo). que en el apartado 3) del informe espe-
cifican que: "debe garantizarse el sumi'1istro de agua y su potabilidad. Se aporta permiso 
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de explotaci6n del Servicio Hidniulico, el compromiso notarial de compraventa y un ana-
lisis de la Conselleria de Sanidad que dedara el agua no potable, pero seiialando que tras 
aiiadir doro podni ser recalificada. Estos servicios Tecnicos ·someten este ultimo punto a 
la P .T., ya que aunque parece que con el doro el agua podra ser potable no queda daro. 
Si la conducci6n queda fuera del ambito debe aportarse servidumbre de paso registrada. 
No se aporta argumentandose que los beneficios no tienen derecho real sobre el paso, sino 
s610 de exigir el suministro en la cantidad controlada"; es decir, en manera alguna estan ga-
rantizadas las condiciones legales del suministro de agua, y asi 10 dice la resoluci6n de la 
Comisi6n Provincial de Urbanismo, si bien, por aplicaci6n de 10 dispuesto en el articulo 
139 del citado Reglamento. se especifica que hasta la aportaci6n de las garantias del artfcu-
1046 del mismo no se publicara la aprobaci6n definitiva en el Boletin Oficİal de la Provin-
cia, condicionamiento que no se aviene con la tecnica del silencio positivo, que opera sİn 
matizaciones, y que convierte tal resoluci6n en un improcedente acto mixto. expreso y pre-
sunto. cuando. sencillamente. hubiera podido resolverse la cuesti6n suscitada. aun extem-
poranea 0 tardiamente, de forma expresa; por otra parte, y pese a 10 afirmado por la repe-
tida resoluci6n. el informe tecnico especifica que si bien se subsana la falta de no haber eli-
minado la zona verde de la reserva viaI. "la superficie restante no alcanza el 10%, ya que 
aunque numericamente se quitan 2.000 m2• sobre el plano se han quitado mas de 4.000". 
10 que se ratifica por la prueba pericial practicada --D. LA C J Y D. M C establecen como 
superficie de zona verde publica descontando la Reserva y Protecci6n de vial la de 14.735 
metros cuadrados sobre uha superficie total ordenada de 198.838. y D. X M M IS.mm y 
202.270 metros cuadrados, respectİvamente (folios 68 y siguientes)-. 10 que supone contra-
venir los terminos del articulo 45 c) del Reglamento de Planeamiento repetidamente cita-
do. que dice que los Planes Parciales contendran el seiialamiento de reservas de terreno 
para parques y jardines pıiblicos, en proporci6n adecuada a las necesidades colectivas. re-
serva que no podra ser inferior al 10 por cİento de la total superficie ordenada. cualquiera 
que sea el uso a que se destienen los terrenos y la edİficaci6n. 
FALLO: Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por el Pro-
curador D. J F. en nombre del Ayuntamiento de E. contra la resoluci6n del Consejo de 
Gobierno de la Comunidad Aut6noma de las Islas Baleares de que desestime el recurso de 
alzada formulado contra el acuerdo de la Comisi6n Provincial de Urbanismo adoptado en 
sesiones celebradas los dias y de del mismo aiio, que estima aprobado definitivamente el 
Plan Parcial de Son Q, del termino municipal de E. por silencio administrativo. debemos 
dec\arar y dedaramos que tales actos administrativos no son conformes a Derecho y. por 
ende, los anulamos; sin bacer expresa imposici6n de costas. Notiffquese esta resoluci6n a 
P S Q. S.A. (Ponente: Angel Reigosa Reigosa). 
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14. SEGURIDAD SOCIAL. Sanci6n por falta de cotizaci6n a la Seguri-
dad Social por un trabajador en el tiempo transcurrido desde su despido 
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, 
hasta que el mismo fue declarado improcedente por la Magistratura de 
Trabajo: legalidad de la misma, Sentencia de 28 de Enero de 1986. 
1. En primer lugar y para que sirva de soporte a los razonamientos que sigan, hay que 
partir de que en estos procesos impugantorios de actos amdinistrativos dictados en el pro-
cedimeintos especial para imposici6n de sanciones por infracci6n de Leyes sociales y para 
liquidaci6n de cuotas de la Seguridad Social que reguala el Decreto 1860175 de 10 de Julio, 
hay que partir de la premisa fktica de los hechos consignados en el acta de la Inspecci6n 
Provincial antes resefiada en los antecedentes, hechos estos a los que s610 alcanza, en la fe-
cha del acta, la presunci6n de veracidad a que se refiere el articulo 38 del citado Decreto 
1860175 que ratifica 10 ya establecido anteriormente por el articulo 24 de del Reglamento 
de este Cuerpo de Inspectores, Decreto; 2122171 de 23 de Julio, y siempre salvo prueba en 
contraio, pues como tiene deCıarado reiteradamente la Jurisprudencia (por todas las re-
cientes sentencias de 23 de Marzo y 7 de Abril de 1.982), esta presunci6n de veracidad no 
esÜn incondicional 0 absoluta que no consienta prueba en contrario, por una parte, ni 
que, por la otra, se extienda a mas hechos que los constatados en el acta directamente per-
ceptibles por el Inspector (Sentencia de 26 de Mayo de 1.981), a traves de 10 personal y di-
recta comprobaci6n requerida por las Sentencias de 17 de Marzo de 1.978, 7 de Mayo de 
1.980, 28 de Enero de 1.98 I Y 18 de Marzo de 1.983, pues en definitiva no es posible pres-
cindir de la realidad de que s610 los hechos consignados en la repetida acta, suponen la base 
factica de la sanci6n correpondiente a la infracci6n calificada 0 de la liquidaci6n que se 
practique, por 10 que aquella no puede imponerse ni esta hacerse en base de simples indi-
cios, meras presunciones 0 subjetivas conjeturas. 
Ii. En el caso presente no sirve a desvirtuar la presunci6n de veracidad aneja a los he-
chos consignados en el acta directamente perceptibles por el Inspector, la unica prueba 
aportada por la empresa contra la que se extendi6, encaminada a este fin, es decir, el acto 
de conciliaci6n celebrado ante el Instituta de Mediaci6n, Arbitraje y Conciliaci6n de Ba-
leares entre la empresa y el trabajador euya falta de eotizaci6n a la Seguridad Social por el 
periodo 21 de Abril de 1.983 a 18 de Julio del mismo afio, origin6la extensi6n del acta ins-
pectora, ya que la conciliaci6n celebrada ante el IMAC s610 acredita que la empresa y el 
trabajador reconocieron en 18 de Julio de 1.983 que el despido efectuado unilateralmente 
por la empresa el 20 de Abril de 1.983, Y que tambien ocasion6 que esta, unilateralmente 
tambien, diera de baja al trabajador en la Seguridad Social el siguiente dia 21, fue impro-
cedente y ademas el que la empresa opt6 por la no admisi6n del trabajador, conviniendo 
entre ambas parte el montante de la indemnizaci6n procedente; y estos hechos no desvir-
tuan en absoluto, dada la naturaleza juridica de la obligaci6n de cotizar a la Seguridad So-
cial por parte del empresario, las consignados en el acta de la Inspecci6n que sirvieron de 
soporte factico a la liquidaci6n efectuada por los actos administrativos impugnados. 
III. Efectivamente, la Ley de Seguridad Social (Texto Refundido promulgado por De-
creto 2065174 de 30 de Mayo), configura aquella obligaci6n que comprende las aportaeio-
nes de empresarios y ttabajadores (articulo 67.2), con responsabilidad unica del empresa-
rio que responde de su cumplimiento e ingresa las aportaciones propias y las de sus traba-
jadores en su totalidad (articulo 68.1) y dicha obligaci6n no se extingue, ni siquiera con la 
solicitud en regla de aquel de la baja del trabajador, sİ continuase la prestaci6n del trabajo 
(articulo 70.3); expresi6n esta que ha de ser entendida, al basarse la cotizaci6n en la per-
eepci6n de un salario, en el sentido de que la obligaci6n de cotizar se extiende a los salarios 
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llamados de tramitaci6n, es decir, a los salarios devengados por el trabajador hasta que el 
despido no aceptado por este, sea declarado procedente por la Jurisdicci6n competente 
(articulo 33.4 de la Ley 8/1.980 de 10 de Marzo por la que se aprueba el vigente Estatuto 
de Trabajadores), puesto que en todos los casos en que se deCıare el despido improceden-
te, se concedera, ademas, al trabajador una indemnizaci6n complementaria equivalente al 
importe del salario dejado de percibir desde que se produjo el despido hasta que la readmi-
si6n tuvo lugar (articulo 105 del texto Refundido de Procedimiento Laboral promulgado 
por Decreto 2381/1.973 de 17 de Agosto) .. 
ıv. Este derecho del trabajador a los salarios dejados de percibir y consiguiente obliga-
ci6n del empresario a cotizar por ellos a la Seguridad Social que tambien reconoce el artf-
culo 56.1 b) del citado Estatuto de Trabajadores, hay que entender que existe tambien en 
los casos en que el despido sea declarado improcedente en virtud de acto de conciliaci6n 
ante el IMAC previo al juicio ante la Jurisdicci6n laboral y que 10 hace innecesario por la 
avenencia de las partes, no s610 por la aplicaci6n anal6gica que impone el artfculo 4.1 del 
C6digo Civil en cuanto se trata de supuestos semejantes en que existe identidad de raz6n, 
sino tambien porque entenderlo de otra forma, como pretende la recurrente, dejarfa al tra-
bajador privado por el tiempo que ha devengado los salarios de tramitaci6n, de la Seguri-
dad Social, raz6n por la que, el citado precepto del Estatuto de los Trabajadores establece 
que en los casos en que el trabajador encuentre otro empleo en ese lapso de tiempo, con 
la consiguiente alta en la Seguridad Social por parte de otro empresario, el primero podra 
descontar de los salarios de tramitaci6n 10 percibido de este segundo empresario. 
FALLAMOS: Que desestimando el· recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por E.S.A. contra las resoluciones del Director Provincial de Trabajo y Seguridad Social 
de Baleares y el Director General de Regimen Econ6mico y Jurfdico de la Seguridad Social 
del mismo ana que le confirmaron acta de liquidaci6n por descubiertos a la Seguridad So-
cial y le desestimaron recurso de alzada, respectivamente, debemos declarar y declaramos 
. dichos actos administrativos conformes con el Ordenamiento Juridico y en consecuencia, 
los confirmamos, sin hacer expresa declaracci6n sobre las costas causadas en el recurso ju-
risdicional. Notifiquese esta sentencia personalmente al trabajador interesado D. L.B.B. 
en su domicilio que figura en el acta de conciliaci6n ante el IMAC. (Ponente: Ignacio In-
fante Merlo). 
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15. URBANISMO. Tnimite de audiencia al ioteresado: 00 es causa 
de anulabilidad de la resoluci6n si la misma no implica indefensi6n. De-
negaci6n de licencia de actividad comercial en zona residencial. Inter-
pretaci6n de informes periciales contradictorios. Limites del silencio po-
sitivo. Sentencia de 29 de Enero de 1986. 
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L. De estimarse que en el procedimiento administrativo se ha omitido el tnimite a los 
interesados y que esta omisi6n tiene trascendencia anulatoria, se produciria la consecuen-
cia ineludible de retrotraerlas actuaciones al momento en que se produjo aquella para dar 
cumplimiento a dicho tramite, sin entrar, naturalmente, a conocer del fondo del asunto, 
por 10 que es claro que la cuesti6n debe ser examinada prioritariamente; pero la audiencia 
a los interesados en el expediente administrativo no es considerada por nuestro ordena-
miento como unrito formal y solemne cuya omisi6n provoque automaticamente la nulidad 
de la resoluci6n adoptada, sino como un tramite instrumental cuya finalidad es posibilitar 
a los afectados por cualquier procedimiento la introducci6n en el mismo de cuantos ele-
mentos estimen pertinentes para su mas adecuada resoluci6n, por 10 cual la jurisprudencia 
no contempla los supuestos de modo unanime, empleando un rigorformalista que seria de-
saconsejable, sino que examina las circunstancias del caso en orden a evitar que se produz-
ca indefensi6n, raz6n por la que el motivo no aparece en la lista tasada de causas que pro-
ducen la nulidad de pleno derecho del articulo 47 de la Ley de Procedimiento Administra-
tivo, 10 que implica qlİe dicha ausencia tenga que ser encuadrada como uno de los supues-
tos que pueden producir la anulabilidad del acto dentro de la causa generica contemplada 
en el48 del mismo texto legal, habiendo declarado reiteradamente la jurisprudencia (Sen-
tencias de 10 de junio de 1.974, 31 de noviembre de 1.975,21 de marzode 1.975,23 de mar-
zo y 18 de mayo de 1.977, ıı de marzo de 1.978, 18 de abril de 1.979y7 de marzo de 1.983), 
que no se produce indefensi6n y, en consecuencia, no procede decretar la anulabilidad, si, 
como sucede en el presente caso, los interesados han podido acudir al recurso de reposici6n 
y, despues, al contencioso, y han tenido la oportunidad de alegar en ellos 10 que estimaron 
conveniente a sus intereses. 
II. La denegaci6n de licencia y el cierre del establecimiento se basa en que se halla ubi-
cado en un solar que no permite el uso comercial segun el Plan Parcial vigente (numero 46 
de la Urbanizaci6n Lago Menor de A.; Poligono del Sector VII; Avenida); y en trance de 
decidir sobre este decisivo extremo, ha de hacerse constar, en primer lugar, que los dicta-
menes de los Arquitectos son contradictorios y no siempre tan claros y precisos como seria 
deseable; pues bien, sin desconocer la preferencia que la jurisprudencia otorga a los infor-
mes oficiales en general, y en particular a los peritajes municipales, por su innegable garan-
Ha, objetividad e independencia, como formulados por tecnicos ajenos a los intereses en 
juego, puesto que su dependencia los es de un ente abstracto, la apreciaci6n de los dictame-
nes es una cuesti6n de hecho sometida al juicio critico del Tribunal, sin otra vinculaci6n a 
los mismos que la derivada de la fuerza convincente de los razonamientos que amparan sus 
conclusiones, valorados aquellos y ponderadas estas conforme a las objetivas reglas de la 
l6gica, cu ya aplicaci6n es equivalente a la sana critica requerida por el arHculo 632, en re-
laci6n con el 627, parrafo 10 , este en cuanto a la necesidad de que los peritos razonen sus 
informes, de la Ley de Enjuiciamiento Civil, como subsidiaria que es de la Jurisdiccional, 
de acuerdo con la disposici6n adicional 6" de la misma, preceptos operantes en la revisi6n 
contenciosa aunque el dictamen obre en el expediente administrativo, por cuanto, como 
medio acreditativo de los hechos determinantes del acto impugnado, adviene a los autos 
como elemento de j uicio a ponderar en con j unci6n con los demas; y, como ya hizo esta Sala 
en las sentencia de 20 y 23 de marzo y 4 Y 24 de diciembre de 1.985, se inclina igualmente 
ahora por la conclusi6n de que en la zona de que se trata s6lo cabe el uso exclusivo de vi-
viendas, pues aun reconocieİıdo que las determinaciones del Plan obedecen a un excesivo 
prop6sito zonificador, compartimentador, precisamente por ello no parece dudoso que en 
la zona "solares vivienda (chalets)" s6lo puedan existir "viviendas aisladas", salvo que se 
desvirtue sustancialmente el caracter residencial del Poligono, como tampoco 10 es que de 
aceptarse la interpretaci6n contraria se llegaria ala absurda conCıusi6n de que si en la zona 
comercial se exige una parcela minima de mil metros cuadrados, fuera de aquella es sufi-
ciente que tenga seiscientos, aunque se destine a un establecimiento mercantil, y, por otra 
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parte, se produciria la vulneraci6n del lfmite del tres por ciento de la superficie de los sola-
res para un destino comercial. 
III. Con esta conclusi6n, y sobre el tema de la adquisici6n de la licencia por silencio po-
sitivo, se llega a la tesis contraria a dicha alegaci6n, porque si bien una primera tendencia 
jurisprudencial establecia que el silencio positivo sustituye al acto expreso a todos los efec-
tos, pues, aun reconociendo los perjuicios que puede irrogar a la Administraci6n, opera 
"ope legis" y tan pronto como el plazo que 10 engendra se realiza, independientemente de 
si 10 pedido es 0 no viable, pues si no 10 es la Corporaci6n pudo y debi6 resolver expresa-
mente antes del cumplimiento del plazo que 10 configura, porque transcurrido este s610 le 
queda el instrumento de la lesividad, pero 10 que en modo alguno puede hacer es dictar 
otro acto con olvido del anterior que engendr6 derechos subjetivos, pues de admitirse asi 
se conculcaria el principio de que la Administraci6n autora de algun acto engendrador de 
derechos no puede revocarlo de oficio, sino a traves de la lesividad, (Sentencia de 20 de 
Mayo de 1.966, confirmando la doctrina de otras anteriores), una segunda corriente (Sen-
tencias de 9 de diciembre de 1.964 y 17 de Marzo de 1.970) afirma que el silencio positivo 
suple el acto expreso, pero s610 dentro de los lfmites autorizados por la Ley, pues asi como 
esta figura dicta no es una comodidad de la Administraci6n, sino una garantia para los par-
ticulares, no puede admitirse que prospere cuando 10 que resulta concedido no puede au-
torizarse con arreglo a la Ley, y aun otras sentencias (2 de abril de 1.975 Y 22 de Diciembre 
de 1.978) siguen la linea de que con el silencio positivo puede ganarse la autorizaci6n 0 
aprobaciôn solicitadas en los terminos del proyecto presentado, a menos que esa autoriza-
ci6n 0 aprobaciôn presuntas sean nulas de pleno derecho, porque no cabe lograr por una 
via subsidiaria y supletoria de la actividad administrativa 10 que esta no habria podido otor-
gar nunca no seria radicalmente nulo si 10 hubiera concedido. 
ıv. De todo 10 razonado se llega a la conclusi6n de la procedencia de la desestimaci6n 
de los dos recursos acumulados, sin que, por otra parte proceda hacer deCıaraci6n expresa 
a los efectos del articulo 131 de la Ley Jurisdiccional. 
FALLAMOS: Que desestimando los recursos acumulados interpuesto por D. P.C.M 
Y Da J. M. B., el primero contra resoluci6n de la Alcaldia de A. que les deneg6 licencia de 
apertura de comercio al por menor en la Avda. P., solar y contra denegaci6n presunta por 
silencio municipal de su reposici6n y el segundo contra las resoluciones expresas de la mis-
ma Alcaldia de fecha del mismo ano que le ordenaron el cierre del citado establecimiento 
comercİal y le desestimaron recurso de reposici6n, debemos declarar y declaramos todos 
los actos municipales impugnados conformes con el Ordenamiento Juridico y en conse-
cuencia los confirmamos, sin hacer expresa declaraciôn sobre las costas causadas. (Ponen-
te: Ignacio 1 nfante Merlo). 
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17 
17. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. Distinci6n de la 
responsabilidad civiL. Denegaci6n de indemnizaci6n a Policfa Municipal 
que result6 herido en accidente de trƏJico con resultado de incapacidad 
permanente. Denegaci6n de la misma por no guardar relaci6n con el 
funcionamiento de un servicio publico. Sentencia de 4 de Febrero de 1986 
1. Para centrar el problema planteado en la litis se hace preciso recordar que aun antes 
de la vigencia de la Constituci6n espaiiola de 1.978, que consagra el derecho de los partic,u-
lares a ser indemnizados de cualquier lesi6n en bienes y derechos como consecuencia del 
funcionamiento de los servicios publicos (ar!. 106-2), la Jurisprudencia del Tribunal Supre-
mo tenıa declarado que no era posible entonces, en nuestro sistema, exigir para la viabili-
dad de la pretensi6n indemnizatoria de daiios y perjuicios, la concurrencia de los requisitos 
clasicos: realidad del daiio, culpa 0 negligencia y relaci6n de causa a efecto (S.S. de 23 de 
Enero y 22 de Mayo de 1.970,23 de Enero y 9 de Junio de 1.976, etc.), sino que una exage-
sis razonable del artfculo 40 de la Ley de Regimen Jurfdico de la Administraci6n del Esta-
do, en armonıa con 10 preceptuado por el artfculo 121 y concordantes de la Ley de Expro-
piaci6n Forzosa y doctrina jurisprudencia reiterada, solo im pone, para configurar la res-
ponsabilidad, quese acredite: a) la efectiva realidad de un daiio efectivo, evaluable econ6-
micamente e individualizado con relaci6n a una persona 0 a un grupo de personas; b) que 
el daiio 0 lesi6n patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia del funcionamiento 
anormal 0 normal de los servicios publicos, en una relaci6n directa, inmediata y exclusiva 
de causa a efectos, sin intervenci6n extraiia que pudiera influir, alterando, en el nexo cau-
sal; y c) que no se haya producido fuerza mayor; 0 sea que en la terminologia usada por la 
lurisprudencia (S.S. de 15 de Febrero de 1.968, 14 de Octubre de 1.969,28 de Enero de 
1.972,4 de Octubre de 1.978, etc.), se exige una actuaci6n administrativa, un resultado da-
iioso y relaci6n de causa a efecto entre aquella y este, correspondiendo su prueba al que la 
reclama e incumbiendo a la Administraci6n la carga referente a la fuerza mayor cuando se 
alegue su existencia como causa de exoneracci6n; doctrina esta que inspiradora del precep-
to Constitucional, sigue siendo proclamada por el Alto Tribunal en las posteriores senten-
cias (por ejemplo las de 2 de Febrero, 17 de Junio, 27 de Octubre y 4 de Diciembre de 
1. 980,25 de Febrero y 23 de Junio de 1.981). 
II. En el presente caso, si bien existe la efectiva realizaci6n de un daiio evaluable econ6-
micamente e individualizado en el recurrente, pues sufri61esiones que le produjeron inca-
pacidad permanente como consecuencia del funcionamiento del servicio publico que pres-
taba dirigiendo el tr3fico, no existe la relaci6n directa inmediata y exclusiva entre la actua-
ci6n administrativa de ordenarle la prestaci6n del servicio y aquel daiio, pues hubo una in-
terferencia en el nexo causal consistente en la intervenci6n del conductor condenado por 
la J urisdicci6n penal a satisfacer una indemnizaci6n basada, precisamente, en su actuaci6n 
culposa como causa directa del daiio, por 10 que en aplicaci6n de la doctrina jurispruden-
cial citada, a la que se pueden afıadir las mas recientes de 4 de Febrero de 1.983 y 7 de Julio 
de 1.984, hay que entender exonerada a la Administraci6n de responsabilidad al faltar uno 
de los requisitos fundamentales de ella. 
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III. A mayor abundamiento, y aunque como certeramente pretende el recurrente, el 
hecho que motiva la indemnizaci6n es la incapacidad permanente, al no haberse aportado 
prueba de la fecha en que esta se dedar6, ni constar en los hechos probados de la Sentencia 
penal y que conden6 al conductor (folio 50 de los autos), hay que estar a 10 manifestado por 
el propio recurrente en el escrito que dirigi6 al Ayuntamiento en 26 de Noviembre de 
1.984, con entrada en su Registro General del dia 17 de Diciembre siguiente (folios 44 y si-
guientes), en el que basa su primera petici6n de indemnizaci6n de ocho millones de pese-
tas, en haber quedado a consecuencia del accidente "incapacitado total y permanentemen-
te para el desempeiio de toda dase de oficio 0 profesi6n" (sic) y aunque dicho escrito inte-
rrumpi6 el plazo de prescripci6n de un aiio, que en consonancia con el articulo 1968,2°, 
del C6digo Civil, establece el artfculo 40.3 de la citada Ley de Regimen Juridico de la Ad-
ministraci6n del Estado, 122.2 de la tambien citada Ley de Expropiaci6n Forzosa, y 134.1 
de su Reglamento, el plazo de prescripci6n indicado comenz6 de nuevo a correr, pasados 
los tres meses de aquella petici6n sin haber e jercitado la facultad de denuncia de mora pre-
vista en el articulo 38 de la Ley de esta Jurisdicci6n y en aplicaci6n de 10 establecido en el 
articulo 134.3 del citado Reglamento; resultando evidente, por tanto, que el dia 31 de Oc-
tubre de 1.984, en que el interesado present6 nueva petici6n indemnizatoria al Ayunta-
miento, habia transcurrido con exceso el plazo y prescrito su acci6n. 
FALLAMOS: Que desestimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto 
por el Policia Municipal D. A.H.L. contra el Acuerdo del Ayuntamiento Plen'o de P. de 
fecha que le desestim6 recurso de reposici6n formulado contra anterior Acuerdo del mis-
mo Pleno de fecha que le deneg6 petici6n de indemnizaci6n por accidente sufrido en acto 
de servicio, debemos dedarar y dedaramos dichos actos municipales conformes con el Or-
denamiento y en su consecuencia los confirmamos, sin hacer expresa dedaraci6n sobre las 
costas casusadas. (Ponente: Ignacio Infante Merlo). 
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20. PROPIEDAD INDUSTRIAL. Denegaci6n del Registro de la 
marca "Multicentro Jaime III" por similitud fonetica con otros nombres 
comerciales que utilizan la palabra "multicentro". Inexistencia de simili-
tud. Denominaciones genericas. Estimaci6n del recurso. Notificaci6n 
personaJ de la sentencia a los titulares de los nombres afectados. Senten-
cia de 6 de Febrero de 1986. 
1. A tenor de 10 dispuesto en el artfculo 118 del vigente Estatuto de Propiedad Indus-
trial (Real Decreto-Ley de 26 de Julio de 1.929), se entiende por marca todo signo 0 medio 
material, cualquiera que sea su dase 0 forma, que sirva para seiialar y distinguir de los simi-
lares los producfos de la industria, el comercio y el trabajo, siendo obligatorio el registro 
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de todas las marcas (articulo 120); pero en consonancia con aquel concepto no pOdnin ser 
admitidos al registro como marcas, en general, aquellas que por su semejanza fonetica 0 
gr:ifica con otras ya registrada, puedan inducir a error 0 confusi6n en el mercado (articulo 
124-1") Y en particular, entre otras que no ataiien al supuesto que nos ocupa, las denomina-
ciones genericas como unico elemento caracteristico (articulo 124-4°), por raz6n que ha 
explicado una reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo (por ejemplo, la Sentencia 
de 20 de Febrero de 1.984), de que el Estatuto de la Propiedad Industrial protege a quien 
realiza una labor creativa de fantasia 0 imaginaci6n, creando denominaciones inexistentes 
y no puede proteger a quien pretende apropiarse exdusivamente 10 que ya es dominio de 
la colectividad; como tampoco pueden registrarse las denominaciones ya registradas, su-
primiendoles 0 agregandoles algun vocablo (articulo 24.11). 
II. En el presente caso en el que entran en conflicto una marca ya registrada con aparen-
te denominaci6n generica como elemento caracteristico: multicentro y otra marca que as-
pira al registro, aiiadiendo a 10 aparentemente generico, 10 especffico Jaime III, parece ha-
ber una colisi6n entre dos preceptos legales, el que prohibe la inscripci6n de denominacio-
nes genericas y el que prohibe la inscripci6n de 10 ya registrado con una aiiadidura y ante 
dicho conflicto hay que resolver por indinarse a favor de İa prevalencia del precepto del ar-
ticulo 124-4°, sobre la 124-11°, porque el primero responde mas al propio concepto de mar-
ca, ya que -como tiene reiteradamente dedarado la Jurisprudencia del Tribunal Supremo 
(Sentencia de 24 de Enero de 1.984, entre otras), nadie puede pretender tener la exdusiva 
o monopolio para la utilizaci6n en una denominaci6n de un nombre comun 0 generico, que 
al no ser susceptible de apropiaci6n exdusiva, debe permitir su utilizaci6n en otras denomi-
naciones sin incurrirse en la prohibici6n del n° 11, debiendo entonces atenderse al resto de 
los elementos denominativos para valorar si existe 0 no en las marcas semejanza fonetica 
o gramatical, por cuya raz6n y determinandose pro la apreciaci6n con arreglo a las reglas 
de la sana critica de la prueba pericial que los vocablos "multi" -prefijo que expresa multi-
plicidad- y "centro" -nombre comun- son terminos genericos y no especificos, la uni6n de 
ambos vocablos da lugar a un termino igualmente generico, a semejanza con 10 que ocurre 
con la palabra multimueble a la que se refiere la Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de 
Marzo de 1.980 (Sala Primera), hay que llegar a la condusi6n de que es inscribible la marca 
"multicentro Jaime III", solicitada por el recurrente y denegada por la Administraci6n, 10 
que determina la estimaci6n del recurso. 
FALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-administrativo interpuesto por X 
contra las resoluciones del Registro de la Propiedad Industrial, de la misma fecha recaidas 
en los expedientes de marcas numeros referentes al registro de la marca "Multicentro Jai-
me III", debemos dedarar y dedaramos dichos actos administrativos no conformes con el 
Ordenamiento y en consecuencia los anulamos, dedarando el derecho de la recurrente a 
la inscripci6n de dicha marca en el Registro de la Propiedad Industrial, sin hacer expresa 
dedaraci6n sobre las costas causadas. Notifiquese esta Sentencia, ademas de las partes 
personadas a E.B., Sociedad An6nima a cuyo fin debera solicitarse previamente del dicho 
Registro su domicilio al no constar en los expedientes. (Ponente: Ignacio Infante Merlo). 
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29 
29. SANIDAD VETERINARIA. Competencias concurrentes de 
diversas administraciones. Nulidad de la convocatoria municipal de pla-
za de veterinario por invadir competencias de la Comunidad Aut6noma. 
Sentencia de 7 de Marzo de 1986. 
I. Que aunque distintos los supuestos f:icticos objeto del debate, el presente recurso es 
el tercero de los sustanciados ante esta Sala concemiente a un tema juridico-administrativo 
comun: el del Servicio publico de la Sanidad Veterinaria en sus vertientes Organica y Fun-
cional cuyas competencias vienen legalmente atribuidas asi al Estado -actualmente a la Co-
munidad Autônoma, por transferencia estatutaria- como a los Organos perifericos de la 
Administraciôn Publica, Diputaciones Provinciales, en Baleares Consell Insular, y Ayun-
tamientos, sin una Ifnea divisoria dara, precisa e inequivocamente diferenciadora de los 
diversos ambitos competenciales, si bien existe dedarada en tomo a ello una doctrina pro-
lija y exhaustiva en las Sentencias de 27 de Julio y 5 de Septiembre de 1.984 de esta propia 
Sala, trasunto de otras del Tribunal Supremo, que en La presente resoluciôn se asume no 
sôlo por razones de congruencia y conveniente unificaciôn de criterios en ei ejercicio de la 
Jurisdicciôn que en buena medida condiciona el principio de seguridad juridica, sino por-
que del examen de am bas Sentencias, conocidas y citadas por las partes, se desprende sin 
duda alguna que la doctrina alli contenida es acertada y se conforma ajustadamente a la le-
galidad entonces vigente que con escasas e irrelevantes novedades es tambien la actual. 
II. Que en la expresada sentencia de 5 de Septiembre se dedara y funda con extensiôn 
y vigor que el expresado Servicio viene conjuntamente atribuido a la Comunidad Autôno-
ma y al Ayuntamiento, mas sin una concreciôn diferenciadora de 105 componentes precisos 
del Servicio en las materias competenciales legalmente conferidos a una u otra Administra-
ciôn, Autonômica y Municipal, tratandose pues de materias compartidas (Sentencia del 
Tribunal Supremo de 15 de Marzo de 1.982) que referidas a una multiplicidad de funciones 
y fines no se hallan sin embargo, segun que dicho, delimitadas mediante un deslinde preci-
so que evitaria la conflictividad origen de este recurso al igual que de 105 anteriores. 
iII. Que tratando de establecer una divisoria por fuerza imprecisa pero al menos orien-
tativa a tal fin, debe tomarse como punto indiciario de partida, el artfculo 50 del Reglamen-
to de Sanitarios locales a cuyo tenor 105 Veterinarios Titulares tendran a su cargo los servi-
cios propios de su especialidad en dos aspectos sanitarios esenciales: la inspecciôn alimen-
taria y las zoonosis transmisibles, atribuciones mas adelante especificados en diversos 
apartados que por su pormenorizaciôn no es posible ni creese que necesario reproducir en 
su integridad, pero si puede reseiiarse que ataiien expresamente a tal mencionada inspec-
ciôn alimentaria correspondiente a productos naturales 0 transformados de origen ani mal 
o vegetal, a los almacenes, comercios, mercados, puestos callejeros, venta y circulaciôn de 
tales productos, inspecciôn igualmente de todo el amplio proceso de producciôn, comer-
cializaciôn y transformaciôn de la leche cuyo tratamiento sanitario se menciona aparte, in-
dustrias de elaboraciôn y transformaciôn de productos alimentaciôn de origen animal, vigi-
lancia sanitaria de cualesquiera recintos, mercados y albergues de animales que puedan re-
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sultar inc6modos 0 insalubres para el vecindario e industrias de aprovechamient~ de ani-
males muertos y sus residuos, estercoleros y abrevaderos, relaci6n, resumida como se ha 
anunciado, que ciertamente no agota la totalidad de las funciones competenciales enmar-
cadas en los conceptos de inspecci6n alimentaria y zoonosis transmisibles a que el precepto 
se refiere pero que razonablemente esclarecen y permiten admitir la amplitud de la funcio-
nalidad de control e inspecci6n sanitaria atribuible legalmente a los Veterinarios Titulares, 
si ademas se tiene presente que conforme al Real Decreto 2567/1.980 de 7 de Noviembre, 
de transferencias competenciales estatales a la Comunidad Aut6noma de Baleares en or-
den a la acci6n publica sanitaria, se articulan otras de diverso contenido en los articulos 
6.20 y 7 a), e) y h), que con los relacionados pudiera decirse que agotan en buena medida 
los fines y funciones del Servicio. 
ıv. Que no obstante, se reitera que en el Servicio Publico de la Sanidad Veterinaria co-
rresponden funciones a los Ayuntamientos -competencias compartidas e inconcretamente 
distribuidas, tiene declarado esta Sala en la mencionada Sentencia de 27 de Julio de 1.984-, 
mas importa destacar la inconcreci6n y generalidad de las atribuidas a los entes locales, im-
precisi6n que dificulta en extremo su delimitaci6n y asi, no parece juridica ni l6gicamente 
definirlas con concreci6n y diferenciarlas de las expresadas de los Veterinarios Titulares; 
mediante la Ley 7/1.985 de Bases de Regimen Local que en los articulos 25 h) Y 26 senala 
la protecci6n del medio ambiente, abastos, mataderos, ferias, mercados, defensas de usua-
rios y consumidores, protecci6n de la salubridad publica ... , conceptos y fines trascenden-
tes para el bienestar ciudadano pero de los que no se extraen ni con una aproximada con-
creci6n las precisas determinaciones sobre las funciones definidas de los Veterinarios Mu-
nicipales, 10 que no obsta desde luego para admitir, como reiterando en la doctrina aludida 
se hace, que a los mismos competen funciones relacionadas con los extremos consignados, 
relativos a la funci6n finalistica municipal en materia sanitaria. 
V. Que tal indefinici6n obliga rigurosamente a que actos administrativos municipales 
como la convocatoria controvertida se produzca en condiciones precisas para que la funcio-
nalidad del servicio que se trata de cubrir mediante la Oposici6n para dotarle de titular, se 
realice de forma que excluya las posibles interferencias, dudas y confusi6n en la actuaci6n 
profesional de los funcionarios respectivos, Veterinarios Titulares dependientes de la Co-
munidad Aut6noma, y Veterinarios Municipales adscritos al Ayuntamiento, la tambien 
posible invasi6n de unos u otros en las esferas competenciales propias, y tambien por el 
contrario pudiera acaecer como efecto negativo que un servicio especifico sea desatendido 
por entenderse ambos tecnicos reciprocamente incompetentes, situaciones que pueden 
ocasionar uan distorsi6n funcional con perjuicio final para el servicio y el bien ciudadano 
que deben ser ineludiblemente evitados. 
Vi. Que habida cuenta por tanto la indefinici6n legal expresada, que de otra parte no 
pueda ser corregida por esta via jurisdiccional, y los perjuicios que pueden derivar para la 
funci6n publica, se hace de todo punto necesario que en los actos administrativos de las dos 
Administraciones y singularmente en el impugnado de convocatoria de una oposici6n a 
plaza de Veterninario Municipal, los terminos de esta se atengan a la mas nitida Cıaridad, 
eludiendo de manera absoluta cualquier riesgo de invasi6n 0 abandono de funciones de los 
correspondientes funcionarios, pudiendo afirmarse ateniendonos a tal condici6n esencial, 
que la debatida Base tercera de la oposici6n referida incumple tal requisito con 10 que in-
fringe las disposiciones legales citadas y eventualmente el parrafo 12 del articulo 10 del Es-
tatuto Balear que establece la exclusiva competencia de la Comunidad Aut6noma en ma-
teria de Sanidad e Higiene, precepto de que se desprende que las materias competenciales 
municipales en ambos conceptos son puramente residuales y jamas podran estimarse como 
concurrentes, segun sostuvo en otro recurso el Ayuntamiento, sino compartidos segun se 
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-ha consignado y revistiendo en todo caso el caracter de preferenciales las auton6micas, cri-
terio que la Base citada de la oposici6n ignora y de consiguiente viene a conculcar los pre-
ceptos legales antedichos al atribuir al Veterinario municipal las funciones "propias del 
ejercicio de su profesi6n" aunque se matice que "en el marco de la Administraci6n Local" 
f6rmula inadmisible porque se presta a la confusi6n y vaguedad expresadas, riesgo que se 
acrecenta con el anadido "Ias especificas que le vengan encomendadas en meritos a las nor-
mas de caracter general que afectaren a este Excmo. Ayuntamiento y de los Reglamentos, 
Ordenanzas y Bandos de aplicaci6n en el termino de Palma", previsiones imprecisas, inde-
finidas y ambigüas, susceptibles de dispares interpretaciones y de inducir a confusiones, 
con la posibilidad muy presumible de que produzcan disfunciones competenciales positivas 
o negativas de las que deriven perjuicios al servicio y nuevas diferencias 0 pugnas institu-
cionales, de don de se concluye que el recurso debe ser favorablemente acogido. 
VII. Que la nulidad razonada de la Base tercera de la oposici6n impugnada, implica ne-
cesariamente la propia invalidez de la oposici6n como acto administrativo conjunto pues 
que el improcedente y adverso a la legalidad contenido de dicha Base determina la sustan-
cial nulidad juridica de la oposici6n cuya esencial condici6n es justamente la misma. 
Vistos los articulos y jurisprudencia expresados, artfculo 77 del Reglamento de Sanita-
rios Locales, de 27 de Noviembre de 1.953, 101 de la Ley de Bases de Regimen Local, 11.3 
del Estatuto de Autonomia Balear, y de general aplicaci6n. 
FALLAMOS: Que estimando el recurso contencioso-adminsitrativo interpuesto por la 
Comunidad Aut6noma de las Islas Baleares contra la convocatoria de Oposici6n para cu-
brir una plaza de Veterinario Municipal segün Acuerdo adoptado por el Ayuntamiento de 
Palma y la desestimaci6n parcial resuelta el 5 de diciembre del mismo ano del correspon-
diente recurso de reposici6n tambien entablado por la propia Comunidad, resoluci\'ınes 
ambas contrarias a Derecho que debemos anular y anulamos. Sin expresa menci6n de las 
costas causadas. (Ponente: Jose de la Torre Ruiz). 
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32. PROTECCION JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES DE LA PERSONA. Sanci6n a funcionarios con-
sistente en perdida de un dfa de haberes; inmediata ejecuci6n de la mis-
ma; no viola el principio de tutela judicial efectiva. Sentencia de 16 de 
Abril de 1986. 
1. Que atendido el contenido y finalidad exclusiva de la acci6n contencioso-administra-
tiva entablada por los recurrentes, la cuesti6n que el recurso plantea no es otra que diluci-
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dar si la ejecutoriedad de una sanci6n econ6mica impuesta por la Autoridad competente 
a virtud de un Expediente disciplinario instruido contra un funcionario puede ser suspendi-
da por esta Jurisdicci6n al amparo de los preceptos de la Ley 62/78 de Protecci6n Jurisdic-
cional de los Derechos Fundamentales de la Persona en relaci6n con el articulo 24.1 de la 
Constituci6n, que son los fundamentos legales basicos en que el recurso se funda y de con-
siguiente la aplicabilidad de los mismos al supuesto factico expresado de autos. 
II. Que la doctrina General sobre la eficacia e inmediatividad en la actuaci6n de la Ad-
ministraci6n Publica viene contenida principalmente en los articulos 44,45 Y 101 de la Ley 
de Procedimiento administrativo que ordenan la validez, eficacia e inmediata ejecutoridad 
de los actos administrativos con las salvedades que establece el116 inaplicables al caso que 
se juzga como despues se examinara, mas ellegislador, con elloable prop6sito de proteger, 
preservar, salvaguardar con la mas severa eficiencia y sumariedad procedimental ciertos y 
precisos derechos que se califican de fundamentales porque son consustanciales con el es-
tatuto basico de la persona, promulg6 la Ley de 28 de Diciembre de 1.978 encaminada a 
proveer al ciudadano de un cauce juridico-procesal agil y su mario para obtener la protec-
ci6n expedita de tales derechos que la Ley enumera expresamente aunque su relaci6n se 
hİzo extensiva mediante la incorporaci6n de otros por Decreto 342/79 de 20 de Febrero, 
normativa de rigurosa observancia por los Tribunales puesto que ataıie a derechos e intere-
ses ciudadanos que conforman los rasgos preeminentes de la persona en un Estado de De-
recho, pero cuya aplicabilidad se halla sujeta a ciertos condicionantes que la propia Ley or-
dena entre los que merecen destacarse a los fines de este proceso que al amparo legalmente 
conferido a la persona concierne estrictamente a aquellos bienes politicos 0 derechos ciu-
dadanos que ambos textos legales enuncian y especifican con precisi6n, sin que sea juridi-
camente licito pretender acogerse a tal sistema de amparo alegando como conculcados 
otros distintos derechos que por muy respetables y protegibles que supuestamente sean, no 
son sin embargo de los concretamente previstos en el Ley, cual es el caso de autos cuyo su-
puesto factico mencionado, la imposici6n de sanciones pecuniarias por la Autoridad jerar-
quica superior a funcionarios incursos --segun el correspondiente expediente-- en faltas 
graves y leves, no puede en modo alguno estimarse que con la inmediata ejecutoridad de 
la medida se haya infringido, conculcando ni afectado en ningun modo cualquiera de los 
derechos fundamentales de la persona que se especifican y delimitan con exactitud en los 
articulos 1: 2 de la Ley 62/78 y Decreto 342/79, ni en manera alguna se alcanza que por con-
secuencia de la actuaci6n administrativa reseıiada los recurrentes hayan sufrido cualquier 
clase de merma 0, como alegan, hayan sido privados del derecho constitucional a obtener 
la tutela jurisdiccional que proclama el articulo 24 de la Constituci6n, cual claramente 10 
muestra el presente recurso y el ya resuelto anteriormente en que sus pretensiones juridi-
cas, el ejercicio de sus acciones impugnatorias de la actuaci6n administrativa, su derecho 
de defensa en fin, han sido procedimentalmente acogidas y tramitadas sin otra limitaci6n 
ni cortapisa que las que derivan de acomodar sus pretensiones a los cauces procesales que 
invoca la Ley, pudiendo afirmarse pues que no ha existido la mas leve conculcaci6n del 
mencionado derecho a obtener la eficaz tutela jurisdiccional, 10 que naturalmente no im-
plica que siempre y necesariamente hayan de prosperar las pretensiones deducidas me-
diante su ejercicio. 
III. Que la doctrina jurisprudencial del Tribunal Supremo y la declarada por esta mis-
ma Sala que citan los recurrentes en su demanda, no es aplicable al caso enjuiciado porque 
los caos juzgados en las respectivas Sentencias son diferentes al que se contempla en este 
recurso; en efecto, las de esta Sala de 20 de Febrero de 1.984 y 8 de octubre de 1.985 con-
ciernen a la suspensi6n pOT via disciplinaria de funciones y traslado de residencia de funcio-
narios publicos, medidas cuya gravedad y dificil 0 imposible reparabilidad aconsejaban ju-
ridica y racionalmente a suspender su ejecuci6n hasta la sustanciaci6n de los pertinentes 
;:.\ 
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recursos aun sin aplicar otros preceptos que el generico contenido en el articulo 116 de la 
Ley de Procedimiento Administrativo, caos analogos a los juzgados en el resto de las Sen-
tencias alegadas que no se asemejan al supuesto de este recurso en que la sanci6n consiste 
en la detracci6n del sueldo de los recurrentes de la cantidad de 19.706 pesetas, perjuicio 
evidente pero cuya reparabilidad es elementalmente sencilla --devoluci6n de la misma-- si 
se obtuviera la nulidad del acto sancionador a traves de la pertinente acci6n en el recurso 
correspondiente que por cierto aun no se ha entablado. 
FALLAMOS: Que debemos dedarar inadmisible el recurso de amparo ordinario y 
Protecci6n Jurisdiccional de los Derechos Fundamentales de la Persona interpuesto por D. 
M P Y D. A G G representados y defendidos por el Abogado D. sobre ejecuci6n inmediata 
de la sanci6n que a virtud de expediente disciplinario les fut! impuesta por Decreto munici-
pal de de pasado, contra el Excmo. Ayuntamiento de de representado y defendido respec-
tivamente por el Procurador D. y Abogado D. con expresa condena en costas a los recu-
rrentes por ser preceptivo. (Ponente: Jose de la Torre Ruiz). 
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33. CONTRATO ADMINISTRATIVO. Servicio publico de recogi-
da de basuras. Su naturaleza. Pr6rroga. Sentencia de 17 de Abri[ de 1986. 
1. Que por su obviedad no parece necesario extenderse en la consideraci6n de que a la 
J urisdicci6n contencioso-administrativa le compete conforme al articulo primero de su Ley 
reguladora, por citar solo el que en cierto modo es definitivo y basico de todo el ordena-
miento que aquella contiene, conocer estricta y limitadamente de las pretensiones que se 
deduzcan en relaci6n con los actos de la Administraci6n publica, es decir que para que tales 
pretensiones 0 acciones procesales sean viables, admisibles, han de referirse como exigen-
cia rigurosamente inexcusable a cualquier forma de actuaci6n administrativa que pueda 
materializar un resultado perjudicial 0 lesivo para el legitimo derecho del actor recurrente, 
doctrina que esta Sala entiende elemental y de la que a contrario sensu se desprende que 
la propia Jurisdicci6n no puede conocer, enjuiciar ni resolver cuestiones que ni aun en el 
supuesto de que vengan revestidas de apariencia juridica e indicios racionales se refieran 
a materias que no han sido directa, expresamente objeto de un precedente acto administra-
tivo, porque la Administraci6n no se ha pronunciado sobre las mismas, cu al es el caso que 
se contempla en el presente recurso con relaci6n a las peticiones, pretensiones procesales 
articuladas bajo los numeros dos y tres del petitum de la demanda en que se contienen sen-
dos pedimentos que ni en autos ni en el expediente administrativo, aparecen planteadas, 
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solicitados 0 suscitados siquiera a la Corporaei6n Municipal demandada y en conseeueneia 
tampoco consta que tal Organo se pronuneiara sobre aquellos a traves de ningun acto ad-
ministrativo euya justeza y legalidad pudiera ser enjuiciada en el presente recurso, ineon-
veniente insalvable que constituye 10 que viene denominandose una desviaci6n procesal 
que veda a esta Sala el conocimiento y decisi6n sobre su jurisdicidad y consiguientemente 
obliga a declarar inadmisible el recurso en 10 que a los referidos extremos concierne. 
II. Que por la intima correlaci6n que guardan ambas peticiones y porque las dos pue-
den entenderse comprendidas ası en el recurso de reposici6n como en la primera de las pre-
tensiones de la demanda del presente, las dos cuestiones controvertidas que deben ser exa-
minadas y resueltas porque corresponden a acuerdos de al Corporaci6n demandada que 
por su naturaleza y efectos constituyen actos administrativos bien articulados en uno solo 
cuya legalidad viene sujeta a la revisi6n jurisdiccional que autoriza y ordena el citado arti-
culo primero de la expresad Ley, son de una parte el acuerdo municipal de 3 de Mayo de 
1.984 en su conjunto y de otra parte y por separado el particular del propio acuerdo que es-
tablece los terminos y condicİones de la pr6rroga temporal de las contrata hasta entonces 
existente entre la entidad recurrente y la Corporaci6n recurrida. 
iII. Que como tiene declarado el Tribunal Supremo en Sentencia de 13 de Mayo de 
1.982 Y recoge la de esta Sala de 17 de Enero pasado en proceso entre estas mismas partes, 
el contrato administrativo tiene como peculiaridad especifica la de que el contratista se ad-
hiere a las condiciones marcadas previamente por la Administraci6n dada el n!gimen ex-
horbitante con que esta actua y en base a la realizaci6n de los fines que persigue, doctrina 
que pudiera parecer excesiva en un orden puramente ideal 0 te6rico pero que concuerda 
y se ajusta a la naturaleza, los fines y la dinamica actuante de la Administraci6n que en de-
finitiva İıo tiene --no debe tener-- otra finalidad que el bien publico mientras que el particu-
lar que con ella contrata persigue un fin licito desde luego pero privado y corrientemente 
negocial, de donde se concluye la prevalencia de la normativa publica singularmente en 
materia obligacional 0 contractual sobre cualesquiera reglas incluso con trasfondo razona-
ble que el particular pretenda oponer frente a las normas de caracter publico, y por tanto 
las alegaciones del recurrente en que se contienen reglas que a su juicio constituyen requi-
sitos y condicionan la justa aplicaci6n del articulo 59 del Reglamento de Contrataci6n de 
las Corporaciones Locales, aunque fuesen acertadas, supuesto que ni siquiera se examina, 
son rechazables porque pugnan con el contenido literal y el sentido final del precepto cuya 
estricta aplicaci6n es la exigible y en ella radica la funci6n revisora atribuida a esta Sala; con 
tal premisa conceptual, debe destacarse que conforme al precepto mencionado el Ayunta-
miento contratante tiene indiscutibles facultades para prorrogar un contrato cual el que 
vinculaba a las partes por un periodo maxİmo de seİs meses durante los cuales se prolonga-
ra la realizaci6n 0 gesti6n de servicios contratados mientras tanto se tramitaban y ultima-
ban hasta dos nuevas subastas 0 un concurso, previendo el propio precepto que si ambos 
sistemas de contrataci6n resultasen desiertos asume la Corporaci6n la potestad de contra-
tar directamente la prestaci6n del servicio, con efectos a partir del vencimiento de la pr6-
rroga, con 10 que puede afirmarse que el Ayuntamiento demandado se atuvo escrupulosa-
mente al ordenamiento legal expresado, prescindiendo, es cierto, de las actuaciones y re-
quisitos que el recurrente alega sin base legal alguna que pueda extraerse del mismo pre-
cepto, como tampoco puede acogerse favorablemente la tesis igualmente sostenida por el 
mismo recurrente de que en el supuesto legal que contempla el meritado precepto incidan 
de alguna forma 0 determinen la improcedencia del Acuerdo impugnado las disposiciones 
contenidas en los articulos del mismo Reglamento 51 --ios contratos solo seran prorroga-
bles por causa justificada--, de todo cuanto se desprende la improsperabilidad del recurso 
en 10 relativo a tal extremo. 
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iV. El segundo punto controvertido, intimamente vinculado al ya tratado pero que se 
examina aparte porque su alcance finalistico es de contenido esencialmente econ6mico y 
tambien su tratamiento doctrinal puede ligeramente diferir de cuanto se ha expresado, 
concierne a los terminos, condiciones y canicter legalmente obligados 0 preceptivos de la 
pr6rroga por se is meses del contrato 6 bien a su indole pactada 6 acordada, tesis esta ultima 
mantenida en su demanda por el recurrente, y que tampoco puede ser acogida favorable-
mente porque, en efecto, la pr6rroga del contrato que el repetido articulo 59 ordena es una 
facultad excepcionaı, privilegiada, una prerrogativa --de exhorbitante ha si do calificada--
conferida a las Corporaciones Municipales sin otro condicionante que el de que e'l contrato 
que sea su objeto se refiera a servicios 6 suministros que tenga por objeto atender necesida-
des permanentes, (articulo 59. 1) caso patente el de autos en que se trataba de la recogida 
domiciliaria de basuras y limpieza viaria, sin que del texto del precepto ni remotamente 
pueda intuirse que la prolongaci6n de la vigencia del contrato, limitadamente temporal, re-
quiera el acuerdo, la conformidad, el pacto, con el contratista, ni en el ramo de prueba co-
rrespondiente existe cualquier principio de prueba de que se pudiera deducir la certeza de 
que existiera ningun genero de concertaci6n 6 convenio referente a las condiciones 6 cir-
cunstancias de la pr6rroga acordada, aparte la alegaci6n del recurrente de que sobre ello 
se produjeron conversaciones que de las actuaciones se desprende no llegaron a plasmar 
en ningun acuerdo que pudiera modificar los terminos y dausulas del contrato inicial que 
son las validas y aplicables al tiempo de pr6rroga segun el tenor daro y preciso del repetido 
articulo 59. 1 en cuya aplicaci6n se adopt6 el Acuerdo impugnado de 3 de Mayo de 1.984, 
que en consecuencia igualmente debe ser dedarado conforme a Derecho en 10 que atafie 
a tal extremo. 
V.- Que no son de menci6n las costas producidas. 
FALLAMOS: Que debemos dedarar y dedaramos inadmisible el recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la entidad I a U, S.A. representada por el Procurador.y de-
fendida por el Letrado contra el Excmo. Ayuntamiento de representado por el Procurador 
y defendido por el Letrado, en cuanto a la segunda y tercera de las pretensiones articuladas 
en la demanda relativas la segunda al abono de cantidad y la tercera al abono tambien de 
cantidad en concepto de indemnizaci6n de perjuicios y debemos desestimar y desestima-
mos el propio recurso en cuanto a la primera de las peticiones que articula dedarando ajus-
tado a Derecho el acuerdo municipal adoptado en de de y la denegaci6n en de sigu·iente del 
recurso de reposici6n entablado contra el mismo. Sin expresa menci6n de las costas proce-
sales causadas. (Ponente: Jose de la Torre Ruiz). 
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34. PROTECCION JURISDICCIONAL DE LOS DERECHOS 
FUNDAMENTALES DE LA PERSONA. Derecho constitucİonal a la 
libre sİndicacİ6n: 10 vulnera un acuerdo de la Dİrecci6n Provİncİal del 
Mİnİsterio de Trabajo que deniega a una Organizaci6n Empresarial de 
probada representatividad la atribuci6n de vocalias en el Fondo de Ga-
rantıa Salarial. Sentencia de 24 de Abril de 1986. 
1. Que a fin de precisar la composici6n, funcionalidad y cometidos del Fondo de Garan-
tıa Salarial, organismo inte'grado en el Ministerio de Trabajo, su constituci6n se orden6 
por el propio Ministerio mediante Orden ministerial de 24 de octubre de 1.985 en desarro-
110 y aplicaci6n de R.D. 505/85 de 6 de Marzo, disponiendo en el artıculo 1. 1 que las Comi-
siones Provinciales se integraran por diversas representaciones entre ellas las Empresaria-
les, constituidas por tres representantes que deberıan ostentar la condici6n de mas repre-
sentativas. 
II. Que en cumplimiento de 10 asi ordenado la U. en nombre de una Organizaci6n sin-
dical de las aludidas en la expresada Orden design6 a dos representantes, C. a uno y la C 
a los tres asignados a las Organizaciones Empresariales, denegandose por la Delegaci6n de 
Trabajo (Unidad periferica del Fondo de Garantıa Salarial de Baleares) la solicitud de fe-
cha 10 de diciembre de la otra entidad empresarial existente, P, de integrarse en la misma 
Comisi6n, en raz6n, dice la resoluci6n, de que "en lacitada Comisi6n representara a la par-
te empresarialla C para cuya designaci6n se ha atendido al criterio de su mayor represen-
tatividad", resoluci6n que fue impugnada en 4 de Enero pasado por la P, insistiendo en su 
petici6n y alegando, entre otros razonamientos, ser la organizaci6n mas representativa, es-
crito sobre que no aparece recayese resoluci6n alguna, con 10 que en 11 de Febrero siguien-
te se interpuso el presente recurso por dicha entidad. 
III. Que de las actuaciones se desprenden como hechos indiscutiblemente probados 
que el Ministerio de Educaci6n en 18 de julio de 1.985 tiene reconocido a la P el nivel sufi-
ciente de representatividad que le confiere derecho a designar un represetante en el Con-
sejo Social de la Universidad, el Ministerio de Trabajo igualmente le reconoce expresa-
mente que "es una'de las Organizaciones Empresariales mas representativas en el ambito 
de la provincia de Baleares" en el Convenio suscrito por la misma y el Ministerio (Fondo 
de Solidaridad) para la contrataci6n de j6venes trabajadores de fecha 3 de octubre del mis-
mo afio, la Conselleria de Treball i Transports de esta Comunidad Aut6noma asimismo 
para formar parte de la comisi6n mixta del Convenio para la Coordinaci6'n de la Politica 
de Empleo de la Comunidad con el Ministerio de Trabajo, y del mismo modo una Institu-
ci6n dependiente del Ministerio de Justicia, el Tribunal Tutelar de Menores, reconoci6 a 
la repetida P representatividad y conocimiento adecuado del problema laboral de los me-
nores de edad inadaptados para concertar un convenio encaminado al tratamiento forma-
,--------------------- ------
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tivo y ocupacional de los mismos, elementos de juicio de los que inequivocamente se des-
prende que la entidad constituye legalmente una Organizaci6n de empresarios constitui-
da dentro del territorio balear con evidente y reconocida representatividad, con una inne-
gable actividad en la defensa de los intereses de sus asociados, la promoci6n del desarrollo 
econ6mico de Mal10rca y la consecuci6n de fines culturales y sociales generales, con una 
presencia publica permanente en la realidad socio-econ6mica balear, condiciones que le 
confieren una patente representatividad parcial del sector empresarial que comparte con 
la C, que es la estricta condici6n basica del articulo 1. 1 de la Orden Ministerial aludida de 
24 de octubre de 1.985 en relaci6n con el R.D. 505/1.985 re1ativos a la composici6n y fun-
cionamiento a nivel provincial del Fondo de Garantfa Salarial, precepto claramente infrin-
gido por la Direcci6n Provincial de Trabajo y Seguridad Social (Fondo de Garantia Sala-
rial) en su actuaci6n concreta de ordenar la constituci6n de la Comisi6n Provincial de se-
guimiento del Fondo de Garantia Social con la sola presencia de tres representantes de una 
sola Organizaci6n empresarial --C-- cuando segun se ha expresado tal entidad comparte 
conla P el asociacionismo del empresariado mallorquin y consiguientemente am bas osten-
tan su representatividad a los efectos a que se refiere el recurso: la integraci6n con el nume-
ro de representantes que se les designen en la expresada Comisi6n de Seguimiento. Con tal 
criterio pues, la Delegaci6n ministerial no solo vulner6 de modo flagante el mencionado 
precepto legal sino que como consecuente de su ilegal actuaciôn desdeiı6 y posterg6 a una 
entidad publica y notoriamente prestigiosa cuya existencia, funcionalidad, facultades y de-
rechos que le vienen asignados por la Ley vienen garantizados no tan solo por el estatuto 
juridico inherente a su condici6n sino por principios de mas alta jerarquia normativa. 
IV.- Que la existencia de dos entidades juridico-sociales --C y P-- de naturaleza, condi-
cionantes juridicos, programas de actuaci6n finalfstica, personalidad juridica y reconoci-
miento legal y social analogos, a quienes a traves de una disposici6n legal emanada del Go-
bierno se les otorga un derecho determinado, concreto, el ya consignado del articulo 1. 1 
de la Orden Ministerial de 24 de octubre de 1.985 en relaci6n con el artfculo 9.4 del R.D. 
505/85 de 6 de Marzo y sin embargo, pese a la claridad y precisiôn del precepto, otro Orga-
no perisferico de la Administraci6n publica, arbitrariamente, sin raz6n atendible alguna, 
por un puro acto de voluntad infundada, le excluye de tal derecho a traves de una interpre-
taci6n a todas luces errônea y carente de racionalidad, por fuerza ha de admitirse que con 
ello se conculcô el principio de igualdad ante la Ley que proclama la Constituciôn en su ar-
tfculo 14 y tambien que se produjo una discriminaciôn que a tenor del mismo precepto no 
puede prevalecer y en consecuencia el recurso debe ser estimado. 
V. Que el derecho constitucional a la libre sindicaci6n del artfculo 28. 1 de la Constitu-
ciôn y 10 • 2 de la Ley 62178 no se reduce alliteral contenido de ambos preceptos ordenato-
rios sino que al propio tiempo implica un reconocimiento generico e implicito pero conmi-
natorio de la personalidad y derechos de los Sindicatos y Organizaciones empresariales --
tambien comprendidas en el precepto-- con la especial protecci6n que les atribuye su natu-
raleza de origen constitucional, de donde se deduce que cualquier vulneraciôn, ataque, 
desconocimiento ô infracciôn de los derechos legales que le correspondan inciden negati-
vamente en el mandato constitucional y son por tanto susceptibles de correcciôn por la vıa 
del recurso especial que previene la expresada Ley 62/82 atiende a la protecci6n de los De-
rechos Fundamentales. 
VI. Que en el articulo 80 de la Ley 62178 que regula el tramite del presente recurso no 
existe regla alguna que obligue al recurrente a invocar en los escritos previos que eleve a 
la Administraci6n la alegaci6n del Derecho Fundamental que estime infringido, menci6n 
que obviamente puede el recurrente reservarse para ser alegado en su demanda contencio-
sa, como igualmente es desestimable que a tenor del expresado artfculo 1. 1 de la Orden 
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ministerial referida los tres representantes que la misma menciona puedan adjudicarse a 
una sola Organizaci6n, sino a varias, "Ias que ostenten la condici6n de mas representati-
vas", del mismo modo que no puede acogerse la alegaci6n de la propia defensa de la Admi-
nistraci6n de la Organziaci6n C carezca del quince por ciento de empresas asociadas, que 
como inconveniente legal opone al recurso, ya que sobre ello no se ha practicado prueba 
alguna ni dicha defensa aporta ningun elemento de convicci6n sobre tal extremo, razones 
sustanciales de impugnaci6n del recurso que no pueden ser acogidas favorablemente. 
FALLAMOS: Que debemos estimar y estimamos el reCUTSO especial contencioso-ad-
ministrativo de la Ley 62/1.978 interpuesto por la Organizaci6n Empresarial P de Mallorca 
y en su nombre por su Presidente D. D P C, representado y defendido respectivamente por 
el Procurador de los Tribunales y Abogado en impugnaci6n de la resoluci6n de la Delega-
ci6n Provincial del Trabajo y Sanidad (Unidad Periferica del Fondo de Garantta Salarial) 
de Baleares, defendida por el Letrado del Estado, denegatoria de integrar como represen-
tante de dicha entidad empresarial en el citado Organismo a ninguno de sus miembros, de-
c1arando tal acto no ajustado a Derecho e inconstitucional y debemos ordenar y ordenamos 
que a la entidad P se le asignen las vocalias 6 representantes que le correspondan conforme 
a su representatividad en la Comisi6n Provincial de Seguimiento del Fondo de Garantta 
Salarial de Baleares, e imponemos por ser preceptivo las costas procesales causadas, a la 
Administraci6n recurrida. (Ponente: Jose de la Torre Ruiz). 
C. INDICE ANALITICO 
Actas Inspecci6n de Trabajo, 10. 
Autorizaciones administrativas, 3. 
Contratos administrativos, 8, 31, 
33. 
Costas procesales, 5. 
Demolici6n de construcciones ile-
gales,4. 
Derecho a la libre sindicaci6n, 34. 
Derecho a la tutela judicial efecti-
va, 32. 
Funcionarios publicos: 
jubilados, 2,19. 
retribuciones, 2,19,21,22,23, 
24,25,26 . 
. perdida de haberes, 32. 
separaci6n del servicio, 16. 
suspensi6n de funciones, 16. 
Jurisdicci6n Contencioso-Admi-
nistrativa, 1,5,20. 
Jurisdicci6n Laboral, 14. 
Juego de bingo, 6. 
Inspecci6n de Hacienda, 27. 
Licencias, 11, 15, 18,28,30. 
Nombre comercial, 20. 
Notificaciones defectuosas, 9. 
Peritos, 15, 18. 
Plan Parcial, 7. 
Planes de Urbanismo, 11. 
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Precio. Servicios Municipales al-
cantarillado y recogido de basuras: 
3,31. 
Procedimiento econ6mico-admi-
nistrativo, 9, 13. 
Propiedad Industrial, 20. 
Protecci6n Jurisdiccional de los 
Derechos Fundamentales de la 
Persona, 27, 32, 34. 
Recurso contencioso-administra-
tivo, 8. 
Recurso de reposici6n, 1,5,8. 
Responsabilidad administrativa, 
17. 
Sanciones administrativas, 6, 11, 
13,16,32. 
Sanciones administrativas por in-
fracci6n de Leyes Laborables, 14. 
Sanidad veterinaria, 29. 
Seguridad Social, descubiertos, 
10,14. 
Silencio administrativo, 7, 15. 
Servicio Publico, 31, 33. 
Taxis, 30. 
Tribunal Econ6mico-administrati-
vO,13. 
Urbanismo: 
Aprobaci6n definitiva de pla 
nes, 7. 
Infracciones, 4. 
Licencias, 11, 15, 18. 
Plan General, 11. 
Plan Parcial, 7. 
II. SALA DE LO CIVIL (1) 
A. INDICE CRONOLOGICO 
ı. Publicidad desleal. En toda actividad publicitaria, cualquiera que sea 
su objeto y el medio de difusi6n empleado, debe observarse, entre 
otros, el principio de la veracidad (arts. ı, 6, 7 Y 8 del Estatuto de la 
Publicidad-Ley de 11 de Junio de 1.964). Requisitos para que pueda 
apreciarse La existencia de publicidad desleal (art. 10, apdo. 20 del Es-
tatuto). No puede exCIuirse a la Jurisdicci6n ordinaria (civil) del co-
nocimiento del asunto debatido (art. 65 del Estatuto). Revocaci6n de 
la sentencia apelada, condemindose ala entidad demandada a la que 
se retracte. Sentencia de 13 de Enero de 1.986 *. 
2. Responsabilidad decenal (art. 1.591 C.C.). La responsabilidad de los 
sujetos intervinientes en el proceso edificatorio es, en principio, per-
sonal y privativa de aquel que la provoc6. Doctrina jurisprudencial en 
torno al canicter (individualizado 0 solidario) de la responsabilidad 
de los participes en el hecho constructivo y en orden a la carga de la 
prueba. Cuando, como acontece en el supuesto de autos, la ruina 
obedece a la conjunci6n de una pluralidad de causas de diversa con-
ceptuaci6n y atribuci6n subjetiva y, ademas, no resulta claramente 
distinguible en que proporci6n ha influido cada una de ellas en la ge-
nesis del dafıo, la responsabilidad de los agentes es solidaria. Senten-
cia de 14 de Enero de 1.986. 
3. Arrendamientos urbanos. Resoluci6n de contrato de arrendamiento 
de local de negocio por cierre del mismo durante mas de seis meses en 
el curso de un afıo, sin justa causa (art. 114,11 en relaci6n con el 62,3 
L.A.U.). Doctrina jurisprudencial: el cierre -a los fines del art. 62,3 
. L. A. U. - viene significado porque la actividad que en el local desarro-
Ha, en relaci6n con la industria 0 comercio, tenga caracter accidental, 
(1) La selecci6n jurisprudencial ha sido realizada por el Letrado del I1ustre Colegio de 
Abogados de Baleares J. Ferrer Marcel. En la presentaci6n han colaborado los Profesores 
de Derecho Procesal C. Guitierrez Gonzalez, I.Tapia Fernandez y F. L6pez Sim6, del De-
partamento de Derecho Privado. 
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secundario 0 accesorio, 0 por la realizaci6n de actividades esponidi-
cas en relaci6n con el publico, siempre que el acceso a este no consti-
tuya la base de su actividad normaL. Sentencia de 14 de Enero de 
1.986. 
4. Contrato de compraventa. Identificaci6n de la finca objeto de la com-
praventa, documentada en contrato privado. Obligaci6n comple-
mentaria -a la de entrega de la cosa objeto de la venta- de otorgamien-
to de escrİtura publica. Sentencia de 15 de Enero de 1.986. 
5. Contrato de traspaso de local de negocio. Frente a la acci6n "stipula-
tu" encaminada al cobro del precio del traspaso pendiente de pago, la 
parte demandada postula por via reconvencional la nulidad de dicho 
contrato de traspaso por haber mediado los vicios invalidantes de 
error en la sustancia y dolo causante en el consentimiento de la recon-
viniente (art. 1.261,1.265,1.266 Y 1.269 c.e.); pretensi6n de nulidad 
acogida por el juez "a quo". Doctrina del T.S. sobre el error en la sus-
tancia. Revocaci6n de la sentencia apelada, por estimar la Sala valido 
el referido contrato, al rechazar, por inexistentes, las alegadas nulida-
des. Sentencia de 15 de Enero de 1.986. 
6. Principios procesales. Incongruencia: incurre en ella la sentencia que 
acoge modificaciones introducidas despues de la fase expositiva. 
eontradicci6n y defensa. Doctrina del T.S. Endoso; designaci6n del 
endosatario: se cumple con ella utilizando nombres comerciales y 
anagramas sociales. Pago a tercero: falta de efecto Iiberatorio. Sen-
tencia de 17 de Enero de 1.986*. 
7. Separacion matrimonial. Infidelidad conyugal (arİ. 82, 1" e.e.). Im-
pugnaci6n por la esposa-demandante de la concreta vivienda familiar 
que se le asigna en uso a ella y a los hijos. Interpretaci6n de la expre-
si6n "vivienda familiar" (arİ. 96 c.e.): doctrina de la Sala. Pensi6n 
alimenticia (arts. 142 y 146 c.c.). Pensi6n compensatoria (art. 97 
e.c.): pretensi6n del demandado de que se rebaje su cuantla 0, cuan-
do menos, se limite su exigibilidad a un periodo determinado de tiem-
po, de modo que no 10 sea de manera indefinida: no puede acogerse. 
Sentencia de 17 de Enero de 1.986. 
8. Daiios y perjuicios. Accidente en el interior de establecimiento co-
mercial: danos y perjuicios sufridos por la actora por la fractura de su 
r6tula izquierda al caerse al suelo en dicho establecimiento, donde se 
hallaba efectuando compras, al enredarse con unos cordeles que se 
hallaban sueltos en medio de un pasillo, provenientes de unos emba-
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lajes que habfan manipulado empleados del referido establecimien-
to. Prueba de la causa de la cafda. Cuantificaci6n de la indemnizaci6n 
que -por apreciarse negligencia por parte de los empleados de la enti-
dad demandada- debe percibir la actora, con base en los arts. 1.902 y 
1.903 C.C. Sentencia de 17 de Enero de 1.986 *. 
9. Terceria de dominio. Requisitos que deben concurrir y probarse para 
que prospere la demanda sobre tercerfa de dominio: ıo) el dominio 
de los bienes por el tercerista; 2°) la identidad entre los bienes recla-
mados y embargados en el procedimiento de que dimana la tercerfa; 
y 3°) que la adquisici6n por el tercerista sea anterior al embargo tra-
bado en aquel. La transmisi6n de la propiedad en nuestro Derecho 
exige, tal como se infiere del art. 609 C.C., un doble elemento: funda-
mento 0 causa jurfdica de la adquisici6n (tftulo) y transferencia de la 
posesi6n de la cosa (tradici6n). Sentencia de 21 de Enero de 1.986 *. 
10. Propiedad horizontal. Excepci6n previa -invocada por la Comuni-
dad de Propietarios demandada- de inadecuaci6n de procedimien-
to, acogida por el juez "a quo", que desestima fntegramente la de-
manda sin entrar a analizar el fondo, por entender que el procedi-
miento adecuado para el examen de las cuestiones litigiosas acumu-
ladas es el previsto en el par. 3° de la regla 2a del art. 16 L.P.H. (jui-
eio especial de equidad), en lugar de el cauce procesal escogido (pro-
ceso declarativo de mayor cuantfa) por los actores-apelantes. Revo-
caci6n parcial de la resoluci6n recurrida. Sentencia de 21 de Enero de 
1.986. 
11. Donacion. N ulidad de la donaci6n efectuada por el actor a su esposa 
demandadda. Relaciones econ6micas entre c6nyuges de nacionali- . 
dad francesa: el Derecho procesal aplicable al caso sera el de las le-
yes espafıolas (art. 8,1 C.C.), mientras que las leyes francesas seran 
aplicables ala materia sustantiva (arts. 9,3 y 10,7 c.c.). Adquisici6n 
por la esposa de un inmueble con dinero de la exclusiva pertenencia 
del actor: tal operaci6n inmobiliaria implica una donaci6n encubier-
ta cuya nulidad esta expresamente declarada por el art. 1.096 del 
C6digo Civil frances. Sentencia de 22 de Enero de 1.986. 
12. Compensacion. Posibilidad de oposici6n por medio de excepci6n 0 
por vfa reconvencionaL. Creditos compensables: los sujetos han de 
ser recfprocamente acreedores y deudores, por derecho propio y 
con caracter principaL. Carga de la prueba respecto del demandado 
sobre la existencia de los creditos que opone en compensaci6n. Sen-
tencia de 22 de Enero de 1.986. * 
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13. Arrendamiento de obra. Contrato de Arquitecto. Reclamaci6n de 
honorarios profesionales, pretensi6n que es desestimada por el juez 
"a quo" por entender incompleto el proyecto. Los defectos existen-
tes en el proyecto no han de lIevar a la conclusi6n de que el trabajo 
ejecutado por el actor-recurrente es, de manera irremediable, inutil 
e inapto para desarrollar la funci6n que se le reserva dentro del pro-
ceso edificatorio y, correlativamente, para satisfacer el interes que 
movi6 al comitente a contratar. Mero incumplimiento defectuoso: 
doctrina del T.S. en torno al alcance en estos casos de la excepci6n 
de contrato no eumplido. Redueci6n por la Sala del precio debido en 
concepto de honorarios. Revocaei6n de la resoluci6n impugnada. 
Sentencia de 22 de Enero de 1.986. 
14. Arrendamientos urbanos. Revisi6n de la renta al amparo de una 
clausula de estabilizaei6n. Validez y alcanee de dicha clausula: su va-
lidez esta fuera de toda duda, ala vista del art. 97 L.A. U. que esta-
bleee que la renta en los locales de negocio sera la que libremente se 
pacte, a la renunciabilidad del derecho a la revisi6n de la renta, yal 
principio de autonomia de la voluntad en materia contraetual (art. 
1.255 e.e.). Interpretaci6n de dicha clausula en base a 10 dispuesto 
por los arts. 1.281 a 1.289 e.e.. Sentencia de 23 de Enero de 1.986. 
15. Contrato de prestamo. Obligaci6n del prestatario de devolver al 
mutuante otro tanto de la misma espeeie y ealidad y de pagar intere-
ses del capital prestado si asf se hubiera pactado, en el tiempo y lugar 
convenido~ (arts. 1.755 y 1.733 e.C.). EI actor estaba plenamente 
legitimado para exigir del demandado el cumplimiento del eontrato, 
por euanto resulta probado que fue aquel (y no la empresa de la que 
es socio) quien a titulo personaJ entreg6 el dinero a este ultimo. A 
dicha eantidad no cabe aplicarle compensaei6n alguna por pretendi-
das deudas existentes entre una tercera entidad (de la que tambien 
es socio el actor) y el demandado-recurrente. Sentencia de 24 de 
Enero de 1.986. 
16. Litisconsorcio pasivo necesario. Inexistencia. Doetrina del T.S. y de 
la Sala. Contratos de traspaso de loeal de negoeio (suscrito entre de-
mandado-apelado y actora-apelante, y euya rescisi6n se postula por 
esta ultima) y de arrendamiento del mismo loeal (suscrito por la ape-
lante con los propietarios del inmueble). No se aprecia la existencia 
de un nexo comun, inescindible, entre ambos eontratos, requisito 
indispensable para que se de la falta de litiseonsoreio pasivo necesa-
rio. Aceiones redhibitoria (art. 1.484 C.e.) y resolutoria (art. 1.124 
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C.c.) ejercitadas por al actora-apelante, que no pueden prosperar. 
Sentencia de 27 de Enero de 1.986. 
17. Costas procesales. Temeridad 0 mala fe por parte del actor-apelado, 
que despues de presentar su demanda se desentiende por completo 
del curso de los autos, dejando transcurrir el termino replica sin pre-
. sentar su escrito y no desarrol1ando actividad procesal alguna 
en apoyo de sus pretensiones, despues de compeler a la parte de-
mandada a personarse y practicar la prueba pertinente para acredi-
tar sus alegaciones al oponerse a la demanda; postura del actor que 
justifica su condena al pago de las costas causadas en primera ins-
tancia. Sentencia de 27 de Enero de 1.986. 
18. Contrato de seguro. No designaci6n de perito por el actor-apelado 
(asegurado) para que comprobara y valorase los dafios que sufri6 
por el robo que se cometi6 en su domicilio, entendiendose que acep-
ta el dictamen emitido por el perito de la otra parte (entidad asegu-
radora), quedando ası vinculado al importe de la valoraci6n de los 
bienes sustraıdos fijados por este ultimo (art. 38, apdo. 4° de la Ley 
50/1.980, de 8 de Octubre, de Contrato de Seguro); dictamen que, 
ademas, al no haber sido impugnado judicialmente, adquiri6 el ca-
nicter de firme. Sentencia de 27 de Enero de 1.986. 
19. Separaci6n matrimoniaI. Cese efectivo de la convivencia conyugal 
durante se is meses, Iibremente consentido (art. 82, causa 5a , C. c.). 
Medidas complementarias convenidas por los c6nyuges y aprobadas 
por el juez, relativas a la guarda y custodia de los hijos y pensi6n ali-
menticia: tales medidas s610 podran ser modificadas judicialmente 0 
por nuevo convenio cuando se alteren sustancialmente las circuns-
tancias (art. 90, apdo. penultimo, C.C.), alteraci6n que no resulta 
acreditada en autos. Sentencia de 28 de Enero de 1.986. 
20. Contrato de seguro. Reclamacion de cantidad en concepto de in-
demnizaci6n satisfecha por la entidad actora (asegurada) ala perju-
dicada, y en concepto de honorarios satisfechospor la primera al Le-
trado de la Compaiila aseguradora demandada. Determinaci6n de 
los riesgos que cubrla la p6liza en el momento de producirse la coli-
sion. Normativa que regıa en materia de contrato de seguro con an-
terioridad a la Ley vigente de 8 de Octubre de 1.980: C6digo de Co-
merecio (entre otros, los arts. 382 y 384). Modificaci6n del riesgo 
asegurado (novaci6n del contrato durante el termino del seguro): no 
la hubo en el supuesto de autos. Sentencia de 28 de Enero de 1.986. 
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21. Calificaci6n de los negocios juridicos. No queda supeditada al "no-
men" que les hubieran dado las partes, sino que viene determinada 
por la realidad de su objeto y contenido negocial, el cual, a su vez, 
ha de ser fijado con arreglo a las normas interpretativas que dispone 
el C.C .. Contrato de pn!stamo mutuo con inten!s (arts. 1.740y 1.753 
C.C.): el nominado contrato de compraventa celebrado entre los li-
tigantes no es tal, sino que encubre, en realidad, uno de pn!stamo 
mutuo de canicter oneroso al que va unida la transmisi6n de la titu-
laridad de un inmueble con fines de garantia del credito -"fiducia 
cum creditore"-: doctrina del T.S. a cerca de la eficacia real del ne-
gocio fiduciario. Daci6n en pago de deudas. Documento de fijaci6n 
de saldo y reconocimiento de deuda suscrito por los litigantes. Sen-
tencia de 28 de Enero de 1.986. * 
22. Arrendamientos urbanos. Determinaci6n de la naturaleza de la re-
laci6n locativa que liga a los pleiteantes: arriendo de local de nego-
cio (segun la actora-apelante) 0 arriendo de vivienda (tesis del de-
mandado-apelado). EI criterio de distinci6n entre uno y otro tipo 
de contrato -que se desprende del art. 1,1° L.A. U.- radica en el des-
tino principal que las partes contratantes hayan pactado como uso 
que deba darse ala dependencia locada: 0 servir de vivienda, 0 ejer-
cer en elIa, con establecimiento abierto, una actividad de industria, 
comercio 0 de ensefıanza, con fin lucrativo. Resoluci6n del contra-
to: concurrencia de las causas n° 11 del art. 144 L.A.U. en relaci6n 
con el n° 3 del art. 62 (cierre del local durante mas de seis meses en 
el curso de un afıo, sin justa causa) y n° 6 del art. 114 L.A.U. (alte-
raci6n iIicita del uso pactado). Sentencia de 28 de Enero de 1.986. 
23. Apoderamiento (mandato, arts. 1.709 y ss. C.C.). Extinci6n del 
apoderamiento por falIecimiento de uno de los poderdantes (art. 
1.732,3 c.c.), hecho del que tuvo conocimiento el apoderado. Efi-
cacia jurfdica de los contratos por el suscritos con posterioridad a di-
cho falIecimiento y con referencia a bienes propiedad de sus repre-
sentados. Apoderamiento t,kito: doctrina cientifica. Extensi6n del 
poder: extralimitaci6n. Obligaci6n del mandatario de dar al tercero 
con quien contrata conocimiento suficiente de sus poderes (art. 
1.725 C. C.), 10 que no es 6bice para que el tercero deba comprobar, 
siempre que elIo le sea normalmente posible, la existencia y el alcan-
ee del poder de la otra parte contratante, carga de autoinformaci6n 
impIicita en la carga general de diligencia que es conforme a la bue-
na fe y a los usos (art. 1.258 c.c.). Sociedad civil particular entre 
mandantes y mandatario: inexistencia. Sentencia de 31 de Enero de 
1.986. 
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24. Reclamacion de cantİdad. Falta de personalidad en el demandado 
por no tener el canicter 0 representaci6n con que se le demanda (ex-
cepci6n dilatoria n° 4 del art. 533 L.E.e.): desestimaci6n. Los lla-
mados por el C6digo Mercantil "dependientes y mancebos" son fi-
guras auxiliares del comerciante que actuan por el de manera juridi-
camente vinculante en los actos relativos al giro 0 trıifico de la em-
presa (arts. 292 y ss. e. Co). El hecho de que el establecimiento se de 
a conocer al publico por medio de r6tulo (art. 209 E.P.I.) formado 
por el primer apellido del demandado-apelante y la circunstancia 
probada de que en numerosas ocasiones el recurrente estuviera en el 
establecimiento comercial, comportandose como dueiio, engendra 
cara a terceros una apariencia de titularidad del negocio que, al no 
haber sido desvirtuada, les obliga a responder de las resultas econ6-
micas frente a los terceros que contrataron confiados en la misma. 
Sentencia de 31 de enero de 1.986. 
25. Prestamo. Carga de la prueba (art. 1.214 e.e.): en el presente caso, 
el estricto marco familiar en que se desarrollaron las relaciones de-
batidas aconseja suavizar el rigor probatorio que, en cualquier otro 
supuesto, seria exigible. Las cantidades que recib.i6 de la actora-
apelante el demandado (yerno de la primera) le fueron entregadas, 
no a titulo de donaci6n -como este afirma-, sino en virtud de un con-
trato de prestamo 0 mutuo, del que nace la consiguiente obligaci6n 
de restituir al mutuante esa misma cantidad (arts. 1.740 y 1.735 
e.C.). Sentencia de 31 de Enero de 1.986. 
26. Contrato de compraventa. Pretensi6n de resoluci6n (art. 1. 124 
e.C.) basada en la falta de pago del precio aplazado, que no puede 
prosperar. Principio de congruencia (art. 359 L.E.C.): para exami-
nar eri el presente caso la concurrencia de los requisitos necesarios 
para poder dar lugar a la acci6n resolutoria, habria que entrar en el 
examen, no ya del primitivo contrato de compraventa, sino en el del 
pacto transaccional posterior a la presentaci6n de la demanda, 10 
cual vulneraria el principio de congruencia. Las soluciones atribui-
das a la parte perjudicada por el art. 1.124 e.e. (exigir el cumpli-
miento 0 la resoluci6n de 10 convenido), entre las que puede elegir, 
son incompatibles. Sentencia de 31 de Enero de 1.986. 
27. Desahucio de İndustrİa. Calificaci6n del contrato de arrendamiento 
celebrado entre las partes litigantes: arrendamiento de industria 0 
de local de negocio. Diferenciaci6n: doctrina jurisprudencial: en el 
arrendamiento de industria el arrendatario recibe una industria ya 
creada como unidad patrimonial con vida propia y susceptible de ser 
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inmediatamente explotada 0 pendiente su puesta en mareha de me-
ras formalidades administrativas; en el arrendamiento de loeal 0 ne-
goeio el arrendatario reeibe solamente, bien el loeal desnudo, bien 
eon elementos inertes 0 desartieulados, no aptos por si solos para 
obtener una finalidad industrial, pero suseeptibles de ser utilizados 
en uni6n de otros que el arrendatario aporta y organiza para instalar 
en el loeal arrendado un negoeio 0 industria que el erea. Sentencia de 
31 de Enero de 1.986. 
28. Costas procesales. Impugnaei6n. Condena en eostas eausadas en 
primera instaneia fundada indebidamente en la nueva redaeei6n del 
art. 523 L.E.C., instaurador del prineipio objetivo del veneimiento, 
sin reparar el juez "a quo" en 10 que estarleee la D.T. 1° de la Ley 
34/1.984 de reforma urgente de 1 a L.E.C., dado que la demanda 
motivadora de la litis fue presentada en Julio de 1.983. Confirma-
ei6n, no obstante, del pronuneİamiento eondenatorİo, en raz6n de 
la eondueta temeraria, sİno de mala fe, observada por la demanda-
da-apelante, que en la normatİva anterlor a la reforma de la L.E.C. 
era una de las bases de la eondena en eostas. Imposiei6n a la apelan-
te de las eostas eausadas en la alzada. Sentencia de 5 de Febrero de 
1.986. 
29. Contratos. Condiei6n resolutoria estableeida en eontrato de eom-
praventa. No es lieito ampliar unilateralmente una eondiei6n resolu-
toria de un eontrato eon la ineorporaei6n a ella de otros heehos 0 ae-
tos no meneionados por los eontratantes, ya que la validez y el eum-
plimiento de los eontratos no pueden dejarse el arbitrio de uno de 
los eontratantes (art. 1.256 C. C.). Sentencia de 5 de Febrero de 
1.986. 
30. Indemnİzacion de danos y perjuicios. Aeeidente de tnifieo. Aeei6n 
extraeontraetual 0 aquiliana del art. ı. 902 c. C .. Exeepei6n de eulpa 
exc\usiva de la vfctima. Negligeneia influyente en la eausaei6n del 
dafıo por parte de ambos eoduetores: eoneurreneia de eulpas, que 
autoriza a los tribunales para moderar la responsabilidad proeeden-
te de la negligeneia al amparo del art. 1. 103 C. C.; moderaei6n que 
no tiene eomo base la eantidad que se rec\ame, sino la que por justi-
eia eorresponderia de no eoneurrir eulpa operante de la vfctima. 
Sentencia de 5 de Febrero de 1.986. 
31. Falta de legitimacion pasiva. Falta de legitimaei6n pasiva "ad eau-
sam" en uno de los eodemandados, que debe ser estimada. Contrato 
de eompraventa. Obras realizadas en el loeal vendido y euyo impor-
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te se reclama. Excepci6n de contrato de cumplimiento defectuoso 0 
inexacto. "Beneficio industrial y utillaje": es costumbre reiterada el 
cobrar sobre la factura el porcentaje del 15% en concepto de este be-
neficio. Sentencia de 5 de Febrero de 1.986. 
32. Falta de Iitİsconsorcio. Relaci6n juridico-procesal defectuosamente 
constituiCıa, por cuanto en el presente litigio, don de se discute de 
modo primordialla validez 0 nulidad de un contrato, no interviene, 
ni como actora ni como demandada, una de las partes contratantes. 
Doctrina del T.S.: la acci6n de nulidad de los contratos 0 la declara-
ci6n de su vigencia ha de dirigirse contra todos los interesados en 
ellos, entendiendose que son interesados a estos efectos los intervi-
nientes en el negocio y los que tuvieren beneficios econ6niicos del 
mismo. Revocaci6n de la sentencia apelada con absoluci6n en la ins-
tancia del recurrente. Sentencia de 6 de Febrero de 1.986. * 
33. Apelacion. Recurso interpuesto contra sentencia recaida en prime-
ra iristancia de incidente de previo y especial pronunciamiento susci-
tado en juicio voluntario de testamentaria. Inasistencia del Letrado 
de la parte apelante al acto de la vista, 10 que impide conocer los mo-
tivos que sustentan su impugnaci6n. Rechazo del recurso interpues-
to, con imposici6n de costas a la parte recurrente. Sentencia de 6 de 
Febrero de 1.986. 
34. Contrato de arrendamİento. Devoluci6n al arrendador de la cosa 10-
cada: al no expresar el contrato que se efectuara en sitio concreto 
dentro del termino municipal de Palma de Mallorca, al que alude ge-
nericamente, y por tratarse de obligaci6n de entregar cosa determi-
nada, ellugar en que llevar a efecto la prestaci6n debida es aquel 
donde la cosa existıa en el momento de constituirse la obligaci6n 
(art. 1.171, par. 20 c.c.). Buena fe en la contrataci6n (art. 1.258 
C.C.). La obligaci6n de la arrendataria de reparar a su cargo todas 
las averıas imputables al mal uso de la maquina locada, no genera -
junto a la evidente necesidad de llevar a completo termino la presta-
ci6n correspondiente, si 10 pide la otra parte (art. 1.124 C.C.)- una 
especie de prolongaci6n sancionatoria del arrendamiento que aca-
rree la persistencia del deber de continuar abonando la merced 
arrendaticia hasta la extinci6n de aquella, pero sı, unicamente, el 
deber de indemnizar dafios y perjuicios causados (art. 1. 101 C. C.) 
Sentencia de 7 de Febrero de 1.986. 
35. Indemnizacion de danos y perjuicios. Accidente de trMico. Acci6n 
extracontractual 0 aquiliana (art. 1.902 C. C.). Excepci6n de defecto 
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legal en el modo de proponer la demanda: no puede prosperar. Ex-
cepci6n de prescripci6n de la acci6n: debe rechazarse; doctrina ju-
risprudencial. Excepci6n de cosa juzgada: no puede prosperar, doc- . 
trina del T.S .. Excepci6n de falta de legitimaci6n pasiva: es inviable. 
Procedencia de la acci6n extracontractual entablada, al concurrir los 
requisitos que sefiala el C.C. y proclama lajurisprudencia: a) acci6n 
culposa 0 negligente; b) perjuicio 0 dafio ala entidad actora; c) re-
laci6n de causalidad entre el dafio y la falta. Sentencia de 7 de Febre-
ro de 1.986. * 
36. Hechos nuevos. Pago alegado por la parte demandada despues de 
dictarse sentencia en primera instancia. Principio de preclusi6n. 
Priricipio de congruencia. Desestimaci6n del recurso de apelaci6n 
con condena al apelante al pago de las costas. Sentencia de 10 de Fe-
brero de 1.986. 
37. Accion negatoria de servidumbre. Incongruencia: no puede esti-
marse; doctrina j urisprudencial: la incongruencia s6lo se puede pro-
ducir en el fallo de la resoluci6n, no en los razonamientos. Requisi-
tos para el ejercicio de la acci6n negatoria. Doctrina del T.S .. la ac-
ci6n negataria traspasa al demandado la obligaci6n de probar, ya 
que el domino se presume libre mientras no se acredite su limita-
ci6n. La servidumbre de paso siempre es discontinua, por 10 que no 
puede ser adquirida mas que par medio de titulo, nunca por pres-
cripci6n (art. 539 c.c.). Sentencia de 11 de Febrero de 1.986. 
38. Juicio ejecutivo. Demanda dirigida contra unosfiadores. La notifi-
caci6n a los mismos del saldo deudor es de derecho necesario, deter-
minando su falta la nulidad del juicio al amparo del n° 2 del art. ı .467 
de la L.E.C.. Carga de la prueba respecto del ejecutante. Es indife-
rente el medio empleado para la notificaci6n. Sentencia de 11 de Fe-
brero de 1.986 * 
39. Recurso de audiencia al demandado rebelde. Regulaci6n vigente en 
esta materia (arts. 774 a 777 L.E.C.) Y antecedentes legislativos. 
Emplazamiento por edictos. Requisitos que deben darse para la es-
timaci6n del recurso. Se declara haber lugar a la audiencia solicita-
da. Sentencia de 12 de Febrero de 1.986. 
40. Arrendamientos. Reclamaci6n de rentas no pactadas a traves de jui-
cio ordinario declarativo. Carga de la prueba: necesidad de prueba 
del pago (hecho extintivo) por parte del demandado. Gastos de Co-
munidad: se deduce del contrato de arrendamiento que el pago debe 
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verificarse por los arrendatarios. Compensaci6n: interpuesta por 
vfa reconvencionaL. Falta de prueba de los hechos constitutivos de la 
compensaci6n. Desestimaci6n. Revocaci6n de la sentencia apelada. 
Sentencia de 12 de Febrero de 1.986 * 
41. Acci6n de rescisi6n. Presunci6n "iuris tantum" de venta realiza en 
fraude de acreedores; quiebra en tanto en cuanto el demandado 
prueba que la venta se realiz6 con animo de pago de creditos con-
trafdos con anterioridad. Sentencia de 14 de Febrero de 1.986. 
42. Juicio ejecutivo. Demanda dirigida contra unos fiadores. Letra de 
cambio cuyo importe,supuestamente amparado por la p6liza, se re-
dama a los mismos y que adquiri6 el ejecutante por endoso ineficaz 
al no estar legitimado el endosatario. Contrato de descuento: con-
cepto. Nulidad del juicio. Sentencia de 14 de Febrero de 1.986 * 
43. Donaci6n. Inexistencia. Valoraci6n de la prueba. Confirmaci6n de 
la sentencia apelada. Sentencia de 17 de Febrero de 1.986. 
44. Divorcio. Determinaci6n de la pensi6n alimenticia. Sentencia de 19 
de Febrero de 1.986. 
45. Resoluci6n de contrato. Aplicaci6n de la Ley de Venta a Plazos de 
bienes muebles. Entrega de los muebles por parte del vendedor, sin 
contraprestaci6n por parte del comprador. Sentencia de 20 de Febre-
ro de 1.986. 
46. Juicio ejecutivo. Suspensi6n de pagos de los afectados: es la provi-
dencia que admite la solicitud la determinante de laprohibici6n de 
ejercitar acciones· contra los instantes. P6liza de afianzamiento: la 
notificaci6n a los fiadores del saldo deudor es requisito de viabilidad 
de la acci6n. Sentencia de 20 de Febrero de 1.986. 
47. Retracto arrendaticio. Necesidad de consignar el precio de venta co-
nocido, mas los gastos acreditados (Doctrina del T.S.), sin que baste 
suplirlo con fianza. Asfmismo, no puede el retrayente dejar de con-
signar el precio total, al haber retenido el comprador la cantidad co-
rrespondiente al valor de una hipoteca. Desestimaci6n de la acci6n 
de retracto. Sentencia de 22 de Febrero de 1.986. 
48. Beneficio de pobreza. Tratamitaci6n normativa anterior a la refor-
ma de la L.E.C .. Derecho a la reducci6n del 50% de los gastos en el 
caso de que los ingresos no superen el triple del salario minimo. Se 
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otorga. Revocaci6n de la sentencia apelada. Sentencia de 24 de Fe-
brero de 1.986. 
49. Separaci6n matrimonial. Trato vejatorio: existencia. Concesi6n de 
la vivienda conyugal, propiedad del c6nyuge demandado, al c6nyu-
ge demandante, por tiempo definido. Pago de litisexpensas: conce-
si6n. Sentencia de 25 de Febrero de 1.986. 
50. Contrato de seguro. Validez de la Cıə.usula de restricci6n de la pres-
cripci6n de la acci6n indemnizatoria; autonomfa de la voluntad de 
las partes (art. 1.255 C.C.) Sentencia de 25 de Febrero de 1.986. 
51. Divorcio. Determinaci6n de la cuantıa de la pensi6n alimenticia. 
Aun sin fijar el convenio plazo alguno para la reintegraci6n de la 
mujer al trabajo, la Sala fija el perfodo de tres anos desde la publica-
ci6n de la sentencia, sufriendo desde entonces la pensi6n una dismi-
nuci6n, este 0 no trabajando la mujer. Sentencia de 25 de Febrero de 
1.986. 
52. Contrato de obra. Reclamaci6n de cantidad. Falta de acuerdo de los 
litigantes sobre el resultado de la medici6n de las obras. Ausencia de 
prueba documental, pericial 0 testifical sobre tal extremo. Condena 
con reserva y fijaci6n de su liquidez en fase de ejecuci6n de senten-
cia. Principio "in illiquidis non fit mora": doctrina jurisprudencial en 
torno al art. 1.108 C.C .. Principio prohibitivo de la "reformatio in 
peius". Sentencia de 25 de Febrero de 1.986. 
53. Arrendamientos urbanos. Necesidad de acreditar, al interponer los 
recursos, en aquellos juicios que puedan dar lugar al lanzamiento, el 
pago de las rentas vencidas (art. 148,2 L.A.U.); en caso contrario, 
se considera mal admitido dicho recurso. Sentencia de 27 de Febrero 
de 1.986. 
54. Juicio ejecutivo cambiario. Excepci6n de falta de provisi6n de fon-
dos: la renovaci6n de la letra supone el reconocimiento de la provi-
si6n que no es oponible al ejecutante, librador de la nueva letra en 
sustituci6n de la anterior, de la que era tenedor. Sentencia de 28 de 
Febrero de 1.986. 
55. Contrato de compraventa. Cumplimiento total por el comprador de 
su obligaci6n y exigencia de elevaci6n de! documento privado a es-
critura publica. "Exceptio non rite adimpleti contractus": carga de 
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la prueba sobre el demandado; falta de prueba. Sentencia de 28 de 
Febrero de 1.986. 
56. Contrato de compraventa. Determinaci6n del saldo final en el pago 
a plazos. Pasividad del demandado-vendedor: temeridad. Condena 
en costas. Sentencia de 28 de Febrero de 1.986. 
57. Arrendamientos urbanos. Interpretaci6n de las clausulas contrac-
tuales relativas a la actualizaci6n y revisi6n de la renta: punto de 
arranque en los terminos literales que obran en el contrato, y si estos 
resultan contrarios a la verdadera intenci6n de los contratantes, este 
elemento debe privar sobre aquel. Sentencia de 28 de Febrero de 
1.986. 
58. Retracto arrendaticio. Necesidad de prueba por parte de la actora 
de que ostenta la cualidad de arrendataria de la finca: falta de prue-
ba. Plazo: ha caducado tal derecho por cuanto se presume que, sien-
do vecinos de los compradores, ya tenıan conocimiento de la realiza-
ci6n de la venta, por 10 que se super6, en mucho, el plazo de sesenta 
dıas que fija la legislaci6n. Sentencia de 4 de Marzo de 1.986. 
59. Divorcio. Determinaci6n de la pensi6n alimenticia. Confirmaci6n 
de la sentencia apelada. Sentencia de 4 de Marzo de 1.986. 
60. Falta de litisconsorcio. Absoluci6n en la instancia del demandado-
apelante al apreciar la Sala, en contra del juez Ha quo", la falta de lis-
tisconsorcio necesario, aunque no haya sido invocado expresamente 
y de manera formal por la entidad demandada: apreciaci6n de ofi-
cio. Doctrina del T.S. Revocaci6n de la sentencia impugnada. Sen-
tencia de 5 de Marzo de 1.986. 
61. Apelacion. Separaci6n matrimonial. Impugaci6n de la sentencia de 
primera instancia. Incomparecencia del Letrado de la parte apelan-
te al acto de la vista oral. Confirmaci6n de la sentencia apelada. Sen-
tencia de 6 de Marzo 1.986. 
62. Separacion matrimonial. Conducta vejatoria, aducida en primera 
instancia por la actora-apelante como causa de separaci6n. Oposi-
ci6n -por entender incierta dicha causa- de la parte demandada, aco-
gida por el juez Ha quo": desestimaci6n de la demanda. Apelaci6n. 
Cambio radical en la posici6n de la parte demandada-apelada en el 
acto de la vista del recurso: conformidad con la separaci6n instada. 
Eficacia en segunda instancia de la conformidad prestada por la ape-
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lada: implica un allanamiento sobre materia en la que cabe tal con-
formidad. Principio dispositivo. Revocaci6n de la resoluci6n impug-
nada, decretandose por la Sala la separaci6n. Sentencia de 7 de Mar-
zo de 1.986. 
63. Danos y perjuicios. Responsabilidad contractua!. La indemnizaci6n 
de dafios y perjuicios a que se refiere el art. 1. 101 e.e. no es conse-
cuencia necesaria del incumplimiento contractua!. Necesidad de 
prueba, sin que pueda condenarse por resultados futuros e inciertos. 
Sentencia de 7 de Marzo de 1.986. 
64. Divorcio. Cese de la convivencia conyugal durante al menos dos 
afios ininterrumpidos, cuando al solicitar el divorcio se acredite que 
el otro c6nyuge estaba incurso en motivo de separaci6n (art. 86,3 en 
relaci6n con el 82, ambos del e.C.). Falta de prueba que justifique 
el abandono. Denegaci6n del divorcio. Sentencia de 10 de Marzo de 
1.986. 
65. Reclamacion de cantidad. Determinaci6n de la cuantfa en funci6n 
de las pruebas pericial y documental: valor del metro cıibico de 
agua, que se determinara en fase de ejecuci6n. Reconvensi6n: esti-
maci6n parica!. Intereses de demora (arts. 1100 y ss. e.C.); no se 
otorgan cuando la sentencia se dicta con reserva. Sentencia de 11 de. 
Marzo de 1.986. 
66. Servidumbre de paso. Valor de la inscripci6n registral frente a terce-
ros. Prescripci6n adquisitiva: las servidumbres prediales de paso, 
por su canicter discontinuo, s6lo pueden adquirirse en virtud de tftu-
10 (art. 539 e.C.). Doctrina del T.S .. Alteraci6n de la causa de pedir 
en la apelaci6n: prohibici6n. Sentencia de 13 de Marzo de 1.986 * 
67. Terceria de dominio. Litisconsorcio pasivo necesario del ejecutante 
y ejecutado; posibilidad, sin embargo, de -como sucede en el caso de 
autos- entablar demanda contra el ejecutante y posteriormente, en 
autos distintos, contra el ejecutado, procediendose a la acumulaci6n 
de ambos asuntos, constituyendose asi regularmente la litis. Prueba 
de los documentos privados frente a terceros: se aprecianı segıin el 
conjunto de la prueba, a pesar del tenor literal del art. 1.277 e.C .. 
Transmisi6n de la propiedad con anterioridad a la anotaci6n preven-
tiva de embargo en el registro de la Propiedad, aıin estando la finca 
inscrita a nombre del ejecutado. Estimaci6n de la tercerfa de domi-
nio. Sentencia de 13 de Marzo de 1.987. * 
217 
68. Arrendamiento de local de negocio. No se trata de arrendamİento 
de İndustrİa, aunque asf 10 estİpule el contrato, por cuanto, segun 
doctrİna reİterada, los contratos son los que son conforme a 10 que 
resulte de su propİo y especİal contenİdo y de la İntencİ6n real de los 
contratantes. Duracİ6n: no resulta ser contrato de temporada, por 
cuanto no es la comun intenci6n de los contratantes, segun se des-
prende de otras clausulas que entran en juego en la configuraci6n 
del contrato. Sentencia de 14 de Marzo de 1.986. 
69. Tercerıa de mejor derecho. Prelaci6n de creditos. Preferencia en el 
pago de los debitos a la Tesorerfa de la Seguridad Social sobre la sen-
tencia de remate en juicio ejecutivo. Sentencia de 14 de Marzo de 
1.986. 
70. Cesion decredito. Compensaci6n, en cuanto que el deudor no prue-
ba su negativa ala cesi6n del credito a un tercero. Impide utilİzar la 
excepci6n de compensaci6n al amparo del art. 1.198 C.C. Sentencia 
de 14 de Marzo de 1.986. 
71. Arrendamientos urbanos. Local de negocio. Cierre del mismo du-
rante mas de seis meses en el curso de un afio, sin justa causa. Reso-
luci6n del contrato. Sentencia de 17 de Marzo de 1.986. 
72. Actio communi dividundo. Dada la individualidad de la finca, se 
procedeni en subasta publica a su venta, salvo que una de las partes, 
adjudicandose el todo, indemnice ala otra (art. 400 C.C.). Litiscon-
sorcio pasivo necesario: inexistencia. Revocaci6n de la sentencia 
apelada. Sentencia de 18 de Marzo de 1.986. 
73. Arrendamientos urbanos. Cİerre del local durante mas de seis meses 
en el curso de un afio, sin justa causa. Prescrİpci6n: İnexİstencia, por 
cuanto sİ el cİerre persİste de manera indefinida, van surgiendo pau-
latinamente nuevos perfodos, sin soluci6n de continuidad, cada uno 
de los cuales es apto por si s610 para promover la resoluci6ndel 
arriendo. Sentencia de 18 de Marzo de 1.986. 
74. Separacion matriınonial. Abandono İnjustificado del hogar (art. 82, 
1" C.C.): İnexistencİa. Violaci6n grave 0 reiterada de los deberes 
respecto del hijo comun (art. 82, 2a C.C.): inexİstencia. Conducta 
İnjuriosa 0 vejatoria (art. 82, ıa C.C.): la conducta de la esposa (ac-
tora-apelada) esta İncursa en esta causa legal de separaci6n: de la 
prueba testifical obrante en autos se constata que la esposa ha veni-
do tratando siempre al marido (demandado-apelante) con graves 
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desconsideraciones (insultos y malos tratos reiterados). Revocaci6n 
parcial de la resoluci6n apelada. Sentencia de 20 de Marzo de 1. 986. 
75. Danos y perjuicios. Prescripci6n: desestimaci6n en primera instan-
cia, pronunciamiento que deviene firme al aquietarse al mismo la 
demandada-apelante (entidad aseguradora). Determinaci6n de la 
cuant1a de la indemnizaci6n por secuelas de un accidente de trafico. 
Sentencia de 20 de Marzo de 1.986. 
76. Apelacion: ambito. Doctrina jurisprudencial: la apelaci6n, cual-
quiera que sea el modo en que se la configure, es, en todos los casos, 
un recurso ordinario que no limita los poderes del 6rgano jurisdic-
cional que de el conoce. Contrato de arrendamiento de obra con su-
ministro de material (arts. 1.544 y 1.588 C.C.): se estima acreditada 
la existencia de tal relaci6n contractual entre las partes litigantes. 
Pago del precio de la obra ejecutada: estimaci6n por la Sala de la 
pretensi6n pecuniaria formulada por el contratista. Sentencia de 20 
de Marzo de 1.986. 
77. Divorcio. Alteraci6n de las circunstancias determinantes del otorga-
miento del convenio: inexistencia. Sentencia de 21 de Marzo de 
1.986. 
78. Costas procesales. Separaci6n matrimonial. Condena en costas al 
actor-apelante contenida en la sentencia de primera instancia, que 
decret6 la separaci6n. Confirmaci6n por la Sala: procede la condena 
en costas por cuanto la sentencia recurrida no da la raz6n al actor 
(que en modo alguno acredita las causas de separaci6n invocadas: 
las contempladas en el art. 82, 1° C.C.), sino que unicamente le re-
conoce el efecto de la separaci6n por la dificultad de adoptar medi-
das coactivas en una relaci6n personal y familiar como la que se con-
templa. Temeridad y mala fe en el actor. Sentencia de 21 de Marzo 
de 1.986. 
79. Separacion matrimonial. Custodia del menor: debe primar el anıili­
sis psicol6gico realizado con rigor, amen de otros factores y dedara-
ciones, por encima de la opini6n del menor, sin capacidad de discer-
nimiento para conocer 10 mejor para el. Sentencia de 21 de Marzo de 
1.986. 
80. Testamento. Cuota legitima vidual: pretensi6n de dedaraci6n de 
improcedencia por quien no es c6nyuge legal sino de hecho. Igual-
dad imte la ley: no es identica la posici6n de quien esta ligado juridi-
camente al causante por vfnculo matrimonial valido y la de quien ha 
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mantenido con el una relaci6n de convivencİa estable. Sentencia de 
24 de Marzo de 1986. 
8ı. Separaci6n matrimoniaI. Alimentos: no procede el İncremento de la 
cuantıa en concepto de alİmentos al haberse aquietado el recurrente 
en el acto de la vİsta. Pensi6n compensatoria: no procede por ser 
cuesti6n nueva traida al proceso en el acto de la vista; necesidad de 
oportuna petici6n previa. Sentencia de 26 de Marzo de 1986. 
82. Juicio de alimentos provisionales. Cuantıa de los alimentos: capaci-
dad econ6mİca del alimentante y necesidades del alimentista. Sen-
tencia de 26 de Marzo de 1986. 
83. Contratos. Interpretaci6n. Precontrato: naturaleza juridica y dife-
rencİas con el contrato definitivo de compraventa. Es inoperante la 
calificaci6n juridica dada por las partes al pacto celebrado. Indivi-
dualizaci6n de la acci6n por la "causa petendi" y no por el punto de 
vista juridico da do por las partes. Sentencia de 26 de Marzo de 1986. 
84. Falta de legitimaci6n pasiva. La tiene la persona fisica que contrat6 
y no la persona juridica en representaci6n de la cual dİce haberlo he-
cho, aunque sea beneficiada por el contrato. Legitimaci6n por apa-
riencia: actos de los que se infiere. Sentencia de 26 de Marzo de 1986. 
85. Quita y espera. Falta de legitimidad y personalidad para instar el 
procedimiento de quita y espera. Cualidad de comerciante: delimi-
taci6n. Arts. 1,1°, y arts. 326,2 y 325 del C. Co. Actos de comercio. 
Sentencia de 29 de Marzo de 1986. 
86. Filiaci6n. Acciones de impugnaci6n de filiaci6n matrimonial y de re-
clamaci6n de la extramatrimoniaL. Caducidad: interpretaci6n del 
art. 137 del C. C. Y supuestos en que es de aplicaci6n. Legitimaci6n 
activa: la tiene la madre, como co-titul ar de la patria potestad, para 
accionar en nombre de sus hijos menores. Falta de litis consorcio pa-
sİvo: no la supone no demandar al Mİnİsterİo Fiscal por quedar sub-
sanado el defecto al comparecer en la segunda İnstancia (?) ni a los 
parİentes de! supuesto padre aunque "puedan resultar a la larga por 
la eficacia refleja 0 repercusi6n indirecta sobre ellos de una senten-
cia que produce efectos frente a todos". Investİgacİ6n de la paternİ­
dad, pruebas biol6gicas, posesi6n de estado y pruebas indirectas. 
Negativa del presunto padre a someterse a pruebas biol6gicas, 10 
que adquiere "singular relevancia": imprevisi6n de tal negativa por 
el Derecho espanoL. Derecho comparado. De tal negativa se deduce 
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que quien ası procede se autosupone el autentico padre y "adquiere 
el significado inequıvoco y concluyente de una admisi6n" (sic). 
Amilisİs de la prueba indiciaria de la que se deduce una paternidad 
extramatrimoniaL. Sentencia de 4 de Abril de 1986. * 
87. Divorcio. Pensi6n compensatoria. Perjuicio econ6mico en relaci6n 
ala situaci6n que tenıa al momento de la separaci6n. No supone re-
nuncia el hecho de que en la demanda de separaci6n no se solicitara 
dicha pensi6n compensatoria. Sentencia de 4 de Abril de 1986. 
88. Propiedad horizontal. Obras realizadas por un propietario sobre 
elementos comunes, sin autorizaci6n previa de la J unta de Propieta-
rios. Doctrina del Tribunal Supremo. Excepci6n de falta de perso-
nalidad en el actor: improcedencia por haber si do reconocida por el 
demandado fuera del proceso. Doctrina del Tribunal Supremo. Sen-
tencia de 5 de Abril de 1986. 
89. Contrato de arrendamiento de obra. La ejecuci6n de la obra conve-
nida debe responder a la finalidad contemplada por los contratan-
tes. Doctrina jurisprudenciaL. De la prueba practicada resulta que la 
obra realizada ni result6 acabada ni satisfacfa el fin del negocio con-
certado, por 10 que procede de la desestimaci6n de la apelaci6n con 
condena en las costas de la,alzada. Sentencia de 7 de Abril de 1986. 
90. Juicio ejecutivo cambiario. Inexistencia de dolo. Falta de provisi6n 
de fondos: unicamente la determina el incumplimiento total de la 
obligaci6n subyacente a cargo del Iibrador. Analisis de los hechos. 
Doctrina del Tribunal Supremo y desestimaci6n de la excepci6n. 
Sentencia de 7 de Abril de 1986. 
91. Cosa juzgada penal. Los efectos de la sentencia penal se extienden 
con efectos de cosa juzgada a los aspectos civiles que fueron objeto 
de juicio aunque los interpelados en el ulterior proceso civil no hu-
bieran si do parte en aquel por el juego de! art. 784, regla 5a , parr. 3° 
de la LECrim. Seguro de ocupantes: ampara al tomador na conduc-
tor. Sentencia de 8 de Abril de 1986. 
92. Tercena de mejor derecho. Prelaci6n de creditos. P6liza de credito 
intervenida por agente de Cambio y Bolsa 0 Corredor de Comercio 
colegiado: tiene caracter de escritura p(ıblica a los efectos del art. 
1924 C. C. Doctrina del Tribunal Supremo sobre determinaci6n de 
su fecha a efectos de preferencia: otorgamiento de la p6liza, venci-
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miento, 0 liquidaci6n con determinaci6n del saldo. Sentencia de 8 de 
Abril de 1986* 
93. Divorcio. Alimentos: supone una obligaci6n no s610 juridica sino 
sobre todo natural y moral, no susceptible de condici6n resolutoria 
ni de renuncia a los alimentos futuros. Custodia de los hijos: se esta-
blece en beneficio de ellos. Pensi6n compensatoria: desequilibrio 
econ6mİco surgido por l,a separaci6n matrimoniaL. Regimen de visi-
tas. Sentencia de 12 de Abril de 1986. 
94. Contratos. Calificaci6n. Precontrato y contrato de compraventa: di-
ferencias. Doctrina del Tribunal Supremo. El contrato de autos no 
se limita a establecer las bases del contrato principal, sino que apare-
ce demanera indiscutida la voluntad de celebrar un autentico contra-
to de compraventa. Saneamiento por vicios ocultos: falta de prueba 
de los defectos graves que hicieran impropia la cosa para el uso a que 
se destina; acci6n extemponinea a tenor del art. 1490 C. C. Senten-
cia de 14 de Abril de 1986* 
95. Dafios. Culpa extracontractual. Prescripci6n: existen y son eficaces 
los actos interruptores de la prescripci6n, sin que sea necesario a los 
efectos previstos en el art. 1973 C. Civil que en la reclamaci6n extra-
judicial se exprese el importe de la demanda. Concurrencia de cul-
pas: no consta actuaci6n culposa del actor. Cuantla de los dafios ma-
teriales: "damnum emergens" y "lucrum cessans". Dafios morales. 
Intereses: principio "in illiquidis non fit mora", es iliquida la canti-
dad que precisa ser determinada mediante la promoci6n de un juicio 
sobre tal extremo, no una simple cuenta aritmetica. Sentencia de 14 
de Abril de 1986. 
96. Contrato de prestamo. Excepci6n de falta de legitimaci6n activa: 
inexistencia por cuanto los demandantes ostentan la cu ali dad de 
herederos de las cantidades que adeuda al causante. Excepci6n de 
falta de litis consorcio activo: inexistencia al ser reiteradamente 
declarado por la jurisprudencia que cualquier coheredero puede 
ejercitar en provecho comun las acciones del causante y las nacidas 
luego de su muerte en favor de la herencia. Nulidad del prestamo 
por usuario: improcedencia, toda vez que el interes del 20% anual 
pactado no es notablemente superior al normal del dinero (art. 1° 
Ley de 23 de Julio de 1908, sobre usura). Supuesto de consignaci6n 
cuando varias personas tengan derecho a cobrar (art. 1176,2° C. 
C.). Sentencia de 15 de Abril de 1986* 
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97. Separaci6n matrimonial. Resulta acreditado que concurren las 
causas ta y 2" del art. 82 C. C. (infidelidad conyugal y violaci6n de 
los deberes conyugales). Alimentos: concepto y ambito de aplica-
ci6n. Pensi6n compensatoria. Sentencia de 15 de Abril de 1986. 
98. Terceria de dominio. Cualidad de tercero del tercerista. Doctrina 
del Tribunal Supremo. Falta de prueba sobre el hecho de que el 
bien objeto de terceria haya vuelto a ser propiedad del ejecutado. 
Mala fe del tercerista: inexistencia, puesto que la adquisici6n del 
bien por su parte ocurri6 mucho antes que el embargo cuya peti-
ci6n de levantamiento se postula en esta litis. Sentencia de 15 de 
Abril de 1986. 
99. Actio communi dividuo. Indivisibilidad de la cosa 0 gran desmere-
cimiento: "quaestio facti" de exclusiva apreciaci6n de la Sala sen-
tenciadora. EI hecho de pedir la enajenaci6n en publica subasta 
acredita la existencia de convenio a que se refiere el art. 404 C. C. 
Condici6n de usufructuaria: falta de acreditamiento en autos. Re-
clamaci6n de cantidad en concepto de gastos efectuados en la cosa 
comun. Rendici6n de cuentas. Participaci6n de los litigantes en la . 
sociedad. Sentencia de 16 de Abril de 1986. 
100. Condominio. Art. 3, 3° de la Compilaci6n del Derecho civil espe-
cial de BaJeares. Hecho favorecido por una presunci6n "iuris tan-
tum": inversi6n de la carga de la prueba; correspondia al demanda-
do rebelde destruir la presunci6n del condominio. Declaraci6n de 
comunidad y acci6n de divisi6n .de cosa comun. Revocaci6n de la 
sentencia apelada con imposici6n de costas en la primera instancia 
al demandado rehelde. Sentencia de 16 de Abril de 1986. 
101. Contratos. Calificaci6n: compraventa y no precontrato. Actos pro-
pios. Convenio rescisorio del contrato: anulaci6n de comun acuer-
do, con 10 que el primitivo contrato de compraventa permanece 
vivo y eficaz. Prueba testifical: valoraci6n al prudente arbitrio del 
juzgador. Petici6n de cumplimiento del cOritrato y petici6n de reso-
luci6n: son incompatibJes, si bien susceptibles de formulaci6n sub-
sidiaria, sin limitaci6n al supuesto de imposibilidad de cumplimien-
to. Doctrina del Tribunal Supremo. Sentencia de 17 de Abfil de 
1986. 
102. Contrato de suministro. RecIamaci6n de cantidad. Existencia del 
vinculo contractual, como se desprende de la prueba practicada. 
Sentencia de 21 de Abril de 1986. 
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103. Litisconsorcio pasivo necesario. Concepto y requisitos. Doctrina 
del Tribunal Supremo. Esta regularmente constituida la litis cuan-
do los supuestos litisconsortes preteridos s610 se ven akanzados 
por los efectos reflejos de la sentencia, pero no tienen un inten!s le-
gftimo, directo y personaL. Arrendamiento de servicios. Pago efec-
tuado a persona distinta del titular del cn!dito: necesidad de con-
sentimiento del acreedor (art. 1162 C. C.) para que este tenga efec-
tos solutorios. Prueba de los hechos extintivos del derecho que se 
reclama: correponde al demandado. Sentencia de 22 de Abril de 
1986. * 
104. Contrato de arrendamiento de obras. Reclamaci6n de cantidad: 
determinaci6n del monto de las obras "extras" ejecutadas. Porcen-
taje por beneficio industrial y utillaje en las obras concertadas por 
administraci6n: se ha de aplicar el que se hubiese convenido, y a 
falta de acuerdo, el que sea de uso en la plaza. Sentencia de 22 de 
Abril de 1986. 
105. Juicio ejecutivo. Desestimaci6n del motivo de nulidad opuesto por 
no ser subsumible en ninguno de los motivos del art. 1467 LEC. 
Sentencia de 23 de Abril de 1986. 
1O(:i. Danos. Accidente de trafico. Falta de pruebas que imposibilita es-
tablecer el grado de responsabilidad de cada uno de los litigantes. 
Carga de la prueba: corresponde al reclamante de los daiios ocasio-
nados por acto u omisi6nimputable a la persona de quien se exige 
interviniendo culpa 0 negligencia. Criterio corrector de la Jurispru-
dencia: inversi6n de la carga de la prueba (presunci6n "iuris tan-
tum" de que medi6 culpa por parte del agente); exigencia de "ago-
tar la diligencia"; responsabilidad por riesgo: s610 desaparece me-
diante la demostraci6n de que intervino culpa exclusiva del perju-
dicado. Choque de vehiculos: inversi6n de la carga de la prueba. 
Cuantfa de la indemnizaci6n. Sentencia de 24 de Abril de 1986*. 
107. Contrato de compraventa. Nulidad por falta de capacidad mental 
del vendedor: analisis de la prueba e irrelevancia de una pericial re-
trospectiva. Derecho civil balear: validez de los negocios onerosos 
entre los c6nyuges: la carga de la prueba de la onerosidad corres-
ponde a los demandados. Nulidad de la compraventa por encubrir 
una donaci6n. Concepto de simulaci6n absoluta y de simulaci6n re-
lativa. Negocio disimulado y requisitos para su validez. Doctrina 
del Tribunal Supremo. Nulidad de la donaci6n encubierta por falta 
de los requisitos especificos para la validez de tales actos de libera-
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lidad y por estar prohibidos entre los c6nyuges sujetos al regimen 
foral balear. Legitimaci6n del heredero voluntario para impugnar 
los actos del causante inexistentes 0 afectados de nulidad absoluta. 
Sentencia de 25 de Abril de 1986. * 
108. Excepcion de incompetencia de jurisdiccion. Incompetencia terri-
torial del Juzgado de Palma, interpuesta con el escrito de contesta-
ci6n ala demanda. Estimaci6n de la excepci6n por la Sala por cuan-
to considera que en la comparecencia de! juicio de menor cuantfa, 
las partes aceptaron la competencia del Juzgado de Manacor y ser 
prorrogable la jurisdicci6n civil a tenor del art. 54 LEC. Inobser-
vancia del primer criterio de competencia territorial (la sumisi6n 
tacita) excluyente de cualquier conflicto de competencia. Sentencia 
de 25 de Abril de 1986. * 
109. Divorcio. Cese efectivo de la convivencia conyugal durante, al me-
nos, dos afios ininterrumpidos desde la separaci6n de hecho libre-
mente consentida. Valoraci6n de la prueba. Documento privado 
cuya autenticidad no ha si do negada. Medidas complementarias, a 
tenor del art. 91 C. C.: determinaci6n "ex lege", aunque no hayan 
sido solicitadas de parte, en atenci6n al interes -siempre superior-
de los hijos menores. Sentencia de 25 de Abril de 1986. 
110. Sociedades anonimas. Impugnaci6n de acuerdos. Desestimaci6n 
de la demanda con imposici6n de costas al actor. Inexistencia de 
defectos formales en la forma de convocar la Junta (convocada y 
publicada de acuerdo con la normativa legal). Convocatoria de los 
socios: no exigencia legal de comunicaci6n directa, personal e indi-
vidual. No obligatoriedad de los socios de acudir a la primera con-
vocatoria. Abuso del derecho: no existe ta! defecto, por constar 
con claridad los pedimentos de la parte actora. Sentencia de'25 de 
Abril de 1986. 
111. Culpa extracontractual. Procedimiento de ejecuci6n hipotecaria: 
omisi6n de la obligaci6n de dar traslado del requerimiento de pago. 
Falta de acreditamiento de que los perjuicios ocasionados se deri-
vasen de la omisi6n de la comunicaci6n del requerimiento de pago. 
Excepci6n de falta de legitimaci6n activa: desestimaci6n, por cuan-
to no litig6 la sociedad conyugal como tal, sino sus individuales per-
sonas ffsicas, con evidente interes directo en la acci6n ejercitada. 
Sentencia de 26 de Abrif de 1986. 
112. Arrendamientos urbanos. Local de negocio. Clausula de estabili-
225 
zaci6n de revisi6n de la renta. Nulidad de actuaciones: improce-
dencia. Defecto de emplazamiento. Actos nulos, anulables y sim-
plemente irregulares no productores de indefensi6n irremediable. 
Sentencia de 28 de Abril de 1986. 
113. Contrato de transporte por carretera. Regimen juridico aplicable: 
Convenio de Ginebra de 19 de Mayo de 1956. Sumisi6n al mencio-
nado Convenio contenido en la carta de porte, que prevalece sobre 
la exclusi6n de la aplicaci6n a "los transportes de mudanzas" (art. 
1.4 del Convenio). Responsabilidad por daiios al transportista (art. 
17,10 de la Convenci6n de Ginebra). Excepci6n de falta de perso-
nalidad del Procurador del actor por insuficiencia 0 ilegalidad del 
poder: improcedencia. Observancia de la normativa que rige en 
Espaiia en materia de representaci6n voluntaria. Art. 165 del Re-
glamento Notarial (Dr. 2 de Junio de 1944). Doctrina del Tribunal 
Supremo. Excepci6n de prescripci6n de la acci6n: normativa apli-
cable (art. 3.2 del Convenio Internacional). Suspensi6n e interrup-
ci6n de la prescripci6n: se regira por la ley del territorio en que se 
ejerce jurisdicci6n. Sentencia de 28 de Abril de 1986. * 
114. Propiedad horizontal. Titulo consititutivo del regimen de comuni-
dad horizontal: primacia de la verdad material sobre las manifesta-
ciones contenidas acerca de la configuraci6n del inmueble. Princi-
pio de presunci6n registral: se extiende a las circunstancias de exis-. 
tencia, titularidad y extensi6n de los derechos reales, pero no a los 
datos registrales de puro hecho. Doctrina del Tribunal Supremo. 
Caracter deCıarativo y no constitutivo de la inscripci6n registral. 
Art. 38 Ley hipotecaria: presunci6n "iuris tantum". Renuncia de 
derechos: no la implica el asentimiento prestado para la aproba-
ci6n de los Estatutos de la Comunidad. Necesidad de que la renuni-
ca conste de forma dara, explicita y determinante. Sentencia de 29 
de Abril de 1986. * 
115. Terceria de dominio. No se identifica con la acci6n reivindicatoria, 
aunque guarda ciertas analogias. Principio de fe publica registral: 
presunci6n "iuris et de iure". Principio de legitimaci6n registral: 
presunci6n "iuris tantum". Requisitos de la acci6n de terceria de 
dominio. Falta de acreditamiento de la titularidad del tercerista so-
bre el bien embargado. Desestimaci6n de la apelaci6n con imposi-
ci6n de costas al apelante. Sentencia de 29 de Abril de 1986. 
116. Arrendamientos urbanos. Local de negocio. Resoluci6n por tras-
paso inconsentido. Cesi6n a terceros mediante precio: facultad del 
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arrendatario. Renuncia anticipada de ta! facultad, como resulta 
diafanamente de! clausu!ado contractual. Desestimaci6n de! recur-
so de ape!aci6n, con costas por!a evidente temeridad del ape!ante. 
Sentencia de 309 de Abril de 1986. 
1 ı 7. Sepa'raci6n matrİmonİal. Pensi6n compensatoria: concepto y cuan-
Ha. Sentencia de 30 de Abril de 1986. 
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B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 
ı 
1. PUBLICIDAD DESLEAL. En toda actividad publicitaria, 
cualquiera que sea su objeto y el medio de difusi6n empleado, debe ob-
servarse, entre otros, el principio de la veracidad (arts. ı, 6, 7 Y 8 del Es-
tatuto de la Publicidad-Ley de 11 de Junio de 1.964-). Requisitos para 
que pueda apreciarse la existencia de publicidad desleal (art. 10, apdo. 
2° del Estatuto). No puede excluirse ala Jurisdicci6n ordinaria (civil) del 
conocimiento del asunto debatido (art. 65 del Estatuto). Revocaci6n de 
la sentencia apelada, condenandose ala entidad demandada a que se re-
tracte. Sentencia de 13 de Enero de 1.986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1°. La acci6n ejercitada conjuntamente por cua-
tro empresas dedicadas a la instalaci6n de puertas blindadas contra la entidad demandada, 
S., S.A., cuya actividad mercantil es la instalaci6n de alarmas, se basa facticamente en la 
publicaci6n en el mes de Octubre de 1984, en las paginas de sucesos, de los peri6dicos loca-
les de esta ciudad, de anuncios bajo el titulo generico de "Testimonios de ladrones" que se 
insertaron a dos columnas, por orden de la agencia publicitaria "T. P.", con el siguiente 
contenido que interesa destacar en esta litis: a) en el diario "Ultima Hora", de 15 de Octu-
bre de debajo de una fotografia de un hombre con mancha en negro en la parte de los ojos 
para evitar su identificaci6n, se lee "J.L.G.G. 30 aiios". "He cambiado de oficio" ... "Las 
puertas podian estar blindadas, tener marcos reforzados, anclajes laterales 0 cerraduras 
aerodinamicas. Yo las pas aba como si fuera una cortina de tela" (folios 17 y 50). b) en el 
"Diario de Baleares" de 16 de Octubre, y debajo de otra fotografia con la misma caracte-
ristica y con las letras J.D.P.O. 21 aiios, se dice a continuaci6n, "Tendria que haber una 
Ley que me proteja de Securitron" ... Ami 10 que mas me gustaba era ir a robar en donde 
hubiese puertas blindadas 0 anclajes laterales 0 con cerraduras aerodinamicas. Yo las abria 
como si fueran de mantequilla" (folios 18 y 55). c) en el periodico "El Dia" de 17 de Octu-
bre, otra fotografia de otro joven, con identica mancha negra, y debajo de la fotografia, 
se lee M.A.T.P. 19 aiios, "colegas evitaos la molestia ... Yo se 10 que digo, tengo aiios en 
el oficio ... Con los otros sistemas de seguridad si me resultaba faci\. Puertas blindadas 0 
con cerraduras aerodinamicas 0 con anclajes laterales 0 con marcos reforzados, yo los 
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abria como si fueran de cart6n piedra" (folios 19 y 57); d) en et periodico Diario de Mallor-
ca, correspondiente a los dias 18 y 26 de Octubre de 1984, otra fotografia de otro hombre, 
con igual caracteristica, y debajo de ella, M.A.T.P. 19 aiios "Robar era un placer" ... "No 
importa que las puertas tuvieran cerraduras aerodimimicas, anclajes laterales, marcos re-
forzados 0 fueran blindadas. Ami no se resistia ninguna" (folios 20 y 54). Debajo de dichos 
textos y sobre fondo negro se lee: "S. La alarma del siglo. Solicite informaci6n 0 pidanos 
folletos ci Joan Mir6, 12 Bajos. TeL. 236691. PALMA. Homologada por la Direcci6n de 
la Seguridad del Estado n° 467". 
2°. Los reseiiados anuncios "Testimonios de ladrones" publicados en la prensa local de 
esta ciudad, infringen el principio general de publicidad de veracidad y constituyen publi-
cidad desleal. En efecto en toda actividad publicitaria en Espaiia, cualquiera que sea su ob-
jeto y medio de difusi6n empleado; debe observarse, entre otros principios, el de la veraci-
dad (articulos 1°, 6°, 7° Y 8° del Estatuto de la Publicidad promulgado por la Ley de 11 de 
Junio de 1964), y no se observ6 tal principio al publicar que ciertos ladrones pasan las puer-
tas blindadas como si fueran una cortina de tela, 0 las abren como mantequilla, 0 como si 
fueran cart6n piedra; siendo de destacar sobre tal particular el informe de la Jefatura Supe-
rior de Policia de Baleares de fecha 1 ° de Marzo de 1985, que participa que de las 3.300 ins-
pecciones oculares realizadas por el Gabinete de Identificaci6n de dicha Jefatura durante 
el ultimo aiio, por robos con fuerza en las casas, en domicilios y comercios de esta ciudad, 
tan solo en cuatro habia instalada puerta blindada, y de estos cuatro casos, en tres de ellos 
se supone que se utiliz6 gato mecanico 0 hidraulico, significandose que 10 que cedi6 fuc los 
marcos de las puertas mas que la puerta en si; en el cuarto caso se consigui6 violentar dicha 
puerta por medio de soplete (folio 67). Tambicn entraiian dichos anuncios, a tenor del pa-
rrafo segundo del articulo 10 de dicho Estatuto, publicidad desleal, ya que tienden a desa-
creditar productos de la competencia -puertas blindadas-. 
3°. La tesis de la demandada, expuesta por primera vez en esta alzada, de que no puede 
prosperar la acci6n ejercitada de adverso por no haberse acreditado que los actores tengan 
intercs legitimo en relaci6n con la actividad de instalar 0 montar puertas blindadas, afecta-
da por dichos anuncios, no puede ser acogida, no s610 por cuanto la entidad demandada 
implicitamente ha admitido durante la sustanci6n del proceso que las empresas actoras se 
dedican a la instalaci6n de puertas blindadas, sino tambicn por cuanto la publicidad, que 
debe respetar la verdad evitando que se deformen los hechos 0 se induzca a error -parrafo 
primero del artfculo 8° del mencionado Estatuto-, como servicio dirigido a los consumido-
res, constituye un instrumento ordenado para orientar la libertad de eleccion y favorecer 
la licita concurrencia en el mercado -apartado primero del artfculo 10 del referido Estatu-
to-; de suerte que la publicidad desleal alcanza, no s610 a los intereses de las empresas de 
la competencia afectadas por la inveraz informaci6n, sino tambicn los de los consumidores 
y la licita concurrencia en el mercado. 
4°. Tambicn se aduce en contra del triunfo de la acci6n ejercitada en la demanda instau-
radorade esta litis, que la inserci6n de los expresados anuncios fuc orden ada y costeada 
por la empresa T.P., empresa distinta de la demandada. Alegato que tampoco puede ser 
acogido ya que la entidad demandada no solo di6 su conformidad a la expresada campaiia 
publicitaria, sino por cuanto tal campaiia surgi6 de las conversaciones y comentarios profe-
sionales que a tal efecto mantuvo la entidad Securitr6n con la empresa de publicidad, segun 
confes6 el representante legal de la compaiifa demandada (posici6n 5": folio 51), amcn que 
a tenero del artfculo 27 del Estatuto de la Publicidad, el anunciante tiene derecho durante 
la ejecuci6n de una campaiia publicitaria a controlar y verificar su desarroll0, y en el pre-
sente caso no consta ni se puede deducir que Securitr6n haya manifestado su disconformi-
dad con el contenido de los expresados anuncios. 
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5°. Para que pueda apreciarse publicidad desleal no es necesario que se produzca un 
perjuicio tangible, sino que basta que se den las actividades que expresa el citado apartado 
segundo del artfculo 10 del repetido Estatuto, dirigidas a provocar confusi6n entre bienes 
o servicios, 0 tiendan a producir el descredito de los competidores 0 de los productos de los 
mismos, y genericamente, las que sean contrarias a las normas de correcci6n y buenos usos 
mercantiles. Siendo por tanto inoperante, a estos efectos, la alegaci6n de la entidad de-
mandada de que en dichos anuncios no hubo animo de desprestigiar -10 que no es de recibo 
dan do el contenido de todos los "Testimonios de ladrones" publicados-, sino prop6sito de 
promocionar un producto; con 10 que se viene a sustentar la teoria de que el fin justifica la 
utilizaci6n de cualquier medio, aunque sea contrario a las normas legales. 
6°. Razones indeclinables impuestas por el valor normativo del Texto constitucional en 
vigor y la necesidad de interpretar conforme a sus proclamados principios la generalidad 
del ordenamiento positivo, no consiente en exCıuir, como pretende la Direcci6n Letrada 
de la entidad demandada, a la jurisdicci6n ordinaria del conocimiento del asunto que ahora 
se debate en este proceso, para lIevarlo a su decisi6n por 6rganos administrativos -artlculos 
24 y 117 parrafo 5, de la Constituci6n-, pues es de advertir que el artfculo 65 del Estatuto 
de la Publicidad declara que las cuestiones de naturaleza civil se dirimiran ante los Tribuna-
les ordinarios, "sin perjuicio de que los interesados puedan previamente someterlas al Ju-
rado de Publicidad, hip6tesis contemplada como situaci6n simplemente potestativa y por 
10 mismo ajena a toda idea de "ius cogens" (Sentencia de 24 de Mayo de 1.980). 
7°. Por 10 expuesto procede estimar la apelaci6n formulada por la parte actora, asi 
como la demanda deducida, si bien la retractaci6n que en ella se postula, se plasma en la 
publicaci6n, por cuenta de la entidad demandada, de los anuncios que se indican en la par-
te dispositiva de esta resoluci6n. 
8°. La estimaci6n de la demanda, instauradora de esta litis, conlleva la desestimaci6n 
de la apelaci6n formulada por la entidad demandada, encaminada a que se impusieran a 
la parte adversa las costas devengadas en primera instancia. 
9°. La Ley de Enjuiciamiento Civil preceptua en el articulo 523la imposici6n de las cos-
tas de primera instancia a la parte cuyas pretensiones hubieren sido totalmente rechazadas, 
y en el parrafo segundo del articulo 710, que la sentencia confirmatoria 0 que agrave la de 
primera instancia, debera contener condena en costas al apelante. 
FALLO: A) Se estima el recurso de apelaci6n formulado en nombre y representaci6n 
de las entidades S.M., S.A. Y M. S.A. Y de donJ.G.U. y donJ.C.S. y se desestima el recur-
so de igual dase interpuesto por la entidad S., S.A., contrala sentencia de fecha dos de 
Mayo de mil novecientos ochenta y cinco dictada porel Ilmo. Magistrado-Juez deIJuzgado 
de Primera Instancia numero Uno de esta ciudad, en el juicio dedarativo, hoy de menor 
cuantia, de que dimana el presente rollo y se rev~ca dicha sentencia y en su lugar se deda-
ra: 
B) Se estima la demanda deducida en nombre y representaci6n de las entidades S.M., 
S.A. Y M., S.A. Y de don J.G.U. y don J.C.S. contra la entidad S. S.A., ala que se conde-
na, por publicidad desleal, a que por su cuenta los peri6dicos de esta ciudad, Diario de Ma-
1I0rca, Baleares, Ultima Hora y EI Dia, durante identico numero de dias y la misma loca-
lizaci6n y tamaiios en que aparecieron en dichos medios de comunicaci6n los anuncios que 
fueron presentados bajo el titulo de "Testimonios de ladrones", se publiquen notas en las 
que se exprese que por sentencia de esta fecha de la Sala de 10 Civil de la Audiencia Terri-
torial de Palma, ha dedarado publicidad desleal los anuncios publicitarios de "S., La Alar-
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ma del siglo", que en el mes de Octubre de mil novecientos ochenta y cuatro, se insertaron 
bajo el titulo "Testimonios de ladrones" en los diarios de esta capital, y en los que se expre-
saban como declaraciones de ciertos ladrones, que las puertas blindadas las pasaban como 
si fuera una cortina de humo, 0 las abrian como si fueran de mantequilla 0 de cart6n piedra, 
al no ajustarse dichos textos publicitarios al principio de veracidad y tender a producir el 
descredito de los productos de las empresas dedicadas a la instalaci6n de puertas blindadas 
para la seguridad de inmuebles. 
Con expresa condena a la parte actora de las costas de primera instancia. 
C) Se imponen las costas devengadas en esta alzada a la parte apelante S., S.A. (Ponen-
te: D. Julio A. Llovet Alabau). 
6 
6. PRINCIPIOS PROCESALES. Incongruencia: incurre en ella la 
sentencia que acoge modificaciones introducidas despues de la fase ex-
positiva. Contradicci6n y defensa. Doctrina del T.S. Endoso; designa-
ci6n del endosatario: se cumple con ella utilizando nombres comerciales 
y anagramas sociales. Pago a tercero: falta de efecto liberatorio. Senten-
cia de 17 de Enero de 1.986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1°. La parte apelante argumenta en primer ter-
mino en apoyo de su pretensi6n impugnativa que la acci6n que realmente ejercita la actora 
en el presente pleito no es la cambiaria ordinaria nacida de la letra de cambio de que resu!ta 
tenedora, sino la simple acci6n causal dimanante del negocio subyacente en cuya virtud se 
libr6 el efecto mercantil, y que, ademas, al no contener claıisula valor, menci6n exigida por 
el nıimero 5 del articulo 444 del C6digo de Comercio, ya no es talletra de cambio, sino 
mero pagare, de conformidad al articulo 450 del citado texto sustantivo; alegaciones que, 
prescindiendo de todo otro tipo de consideraciones acerca de su acierto 0 desacierto intrin-
seco, no pueden, en cualquier caso, ser tenidas en cuenta, dado que constituyen cuestiones 
nuevas y, por tanto, ahora inadmisibles, al haber sido efectuadas por primera vez en la vista 
celebrada en esta alzada, desconociendose con ello, de un lado, que es dentro del periodo 
espositivo del juicio donde, con caracter preclusivo, se definen y delimitan de manera fija 
y definitiva'los puntos de hecho y de derecho a discutir y resolver, de suerte que incurre en 
incongruencia la sentencia que se atiene a modificaciones introducidas en fase procesal 
posterior, segıin proclaman, entre otras muchas, las Sentencias del Tribunal Supremo de 
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7 Y 22~diciembre-1982, 28-enero-1983, 17-diciembre-1984, 22-mayo-198S, etc, y, de otro, 
que en nuestro sistema de enjuiciar la segunda instancia tiene por funci6n la de revisar to-
das las cuestiones de hecho y de derecho que fueron objeto de la primera, salvo aquellos 
extremos consentidos por los litigantes, pero tal como fueron planteadas, sin otras innova· 
ciones que las que permite ellimitado cauce de los artfculos 862 y 863 de la Ley Procesal, 
por 10 que, si se admiten otras diferentes, se alteran los terminos dellitigio (Sentencias 20-
junio-81, 1S-junio-82, 1O-enero-83, 1 y 6-marzo, S y 21-diciembre-1984) y no se respetan en 
10 debido los principios de contradicci6n y de defensa, en cuanto que se priva al otro litigan-
te de la posibilidad de articular excepciones y de hacer uso de los medios de prueba que 
puedan convenir a la salvaguarda de su interes en relaci6n a los temas extemporaneos sus-
citados por el contrario. 
2°. Identica suerte desestimatoria han de seguir las otras excepciones articuladas por la 
entidad recurrente frente a la demanda: a) la que sostiene al parecer, que en la designaci6n 
de la Caja de Ahorros como endosataria de la letra de cambio no se ha dado cumplimiento 
al n° 1 del artfculo 462 del C6digo de Comercio, que exige la expresi6n en el endoso del 
nombre y apellidos, raz6n social 0 titulo de la persona 0 compaiiia a quien se trasmite la 
letra, por cuanto que para llenar dicho requisito basta con la utilizaci6n de cualquier signo 
que asegure la identificaci6n del adquiriente, entre los que se encuentra, sin duda, el em-
pleado en la cambial de merito, habida cuenta de que el articulo 196 del Estatuto de la Pro-
piedad Industrial determina que se consideran nombres comerciales los nombres de las 
personas y las razones y denominaciones sociales, aunque estan constituidas por iniciales, 
que sean los propios de los individuos 0 entidades de todas dases que se dediquen al ejer-
cicio de un profesi6n 0 al del comercio 0 industria, en cualquiera de sus manifestaciones; 
y b) la de pago, toda vez que unicamente es legitimo titular del credito cambiario el porta-
dor de la cambial que justifica la posesi6n de ella mediante una serie encadenada e ininte-
rrumpida de endosos, siendo dicho titular quien debe recibir la prestaci6n preciıniaria del 
aceptante para que este quede liberado del deber de pagar que asumi6 con la aceptaci6n, 
pues que el pago ha de hacerse a la persona en cuyo favor estuviese constituida la obliga-
ci6n, de conformidad a 10 que previene el artıculo 1162 del C6digo Civil, de suerte que, 
aunque se llegara a admitir, a efectos dialecticos, que la recurrente M.M., S.A. satisfizo eİ 
importe de la letra a la libradora Construcciones R., tal abono es dara que no puede ser 
opuesto con eficacia frente a la redamaci6n que formula la actora, tenedora de la letra en 
calidad de endosatoria y que resulta ser tercero por completo ajeno a las relaciones causa-
les que median entre libradora y aceptante. 
3°. Procede, en consecuencia sin necesidad de mas razonamientos, la desestimaci6n del 
recurso, la confirmaci6n de la sentencia apelada y la condena de la recurrente al pago de 
las costas producidas en esta alzada por ser pronunciamiento imperativo a tenor de 10 que 
dispone el parrafo 2° del articulo 710 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 
FALLO: 1°) Se desestima el recurso de apelaci6n que interpone M.M., S.A. contra la 
sentencia dictada por la I1ma. Sra. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nu-
mero Dos de Palma de Mallorca el quince de mayo de mil novecientos ochenta y cinco, cu-
yos pronunciamientos se confirman en su integridad. 
2°) Se condena a la parte recurrente al pago de las costas causadas en esta alzada. (PO-
nente: D. Fco. Javier Muiioz Gimenez). 
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8. DANOS Y PERJUICIOS. Accidente en el interior del estableci-
miento comercİal: daftos y perjuicios sufridos por la actora por la fractu-
ra de su r6tula izquierda al caerse al suelo en dicho establecimiento, don-
de se halı aba efectuando compras, al enredarse con unos cordeles que se 
hallaban sueltos en medio de un pasillo, provenientes de unos embalajes 
que habian manipulado empleados del referido establecimiento. Prueba 
de la causa de la caida. Cuantificacİ6n de la indemnizaci6n que -por 
apreciarse negligencia por parte de los empleados de la entidad deman-
dada- debe percibir la actora, con base en los arts. 1.902 y 1.903 C.C .. 
Sentencia de 17 de Enero de 1.986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 10) La sentencia recaida que, estimando la de-
manda, condena a la entidad demandada A., S.A., propietaria del hıpermercado P. de esta 
ciudad, a que pague la suma de 734.000 pesetas ala actora, doiia F.M.T.R.R., por daiios 
y perjuicios sufridos por dicha seiiora por la fractura de r6tula izquierda al caerse al suelo 
el dia 29 de Diciembre de 1983 en dicho establecimiento, donde se halı aba efectuando 
compras y enredarse con unos cordeles que se hallaban sueItos en medio de un pasillo, pro-
venientes de unos embalajes que habian manipulado unos empleados de dicho centro mer-
cantil, es apelada por la compaiiia condenada por los siguientes motivos: a) por cuanto la 
causa de dicha caida fue una lipotimia e hipotensi6n que sufri6 la seiiora R.R., Y b) por ser, 
en todo caso, excesiva la indemnizaci6n concedida. 
20 • EI motivo primero de impugnaci6n se basa en que dificilmente la senora R. pudo en-
redarse en el local de P. destinado al publico, con unos cordeleso cuerdas de unos embala-
jes, por cuanto no se utilizan cordeles ni cuerdas sino cin tas 0 tiras especiales para los em-
balajes de las mercancias que se reciben en dicho centro comercial y que se quitan antes de 
ser expuestos al publico los articulos; aserto este que al no haberse probado no puede ser 
tenido en consideraci6n; como tampoco el informe del servicio Medico de la empresa hoy 
apelante, que atendi6 el dia 29-12-83 a las 20'30 horas a doiia F.R.R. de que dicha paciente 
presentaba, ademas de hematoma en rodilla izquierda, cuadro de Iipotimia e hipotensi6n 
(fiIio 16), al no haber si do ratificado dicho documento. Sobre la inconcreta declaraci6n del 
testigo don E.R.B., que por entonces era Jefe de Seguridad de P., en cuanto a la causa de 
la referida caida, que no presenci6, como manifest6, que por rumores de la gente que habia 
en dicho lugar dijeron que si le habia dado un mareo (pregunta cuarta: folio 54), ha de pre-
valecer, no obstante el parentesco que les une con la actora, y a tenor del articulo 659 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, las deCıaraciones de los testigos don P.P.R. -marido de la 
demandante- y de los menores Y. y J.F.P.R. -hijos de la hoy apelada-, que acompaiiaban 
a esta cuando cay6 en el hipermercado mencionado, de que la caida mencionada fue por 
enredarse la actora con una cuerda que habia en el suelo del expresado local comercial; 10 
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que determina la desestimaci6n de dicho motivo de impugnaci6n. 
3°. La indemnizaci6n de 734.000 pesetas sefialada a favor de la actora, por apreciarse 
negligencia por parte de los empleados de la entidad demandada, hoy apelante, al dejar en 
el suelo de uno de los pasillos para que el publico coja de las estanterias los productos que 
desee comprar, unos cordeles de embalajes de mercancias, con los que se enred6 y cay6 al 
suelo la hoy apelada, con el resultado lesivo antes referido, con base en los artlculos 1902 
y 1903 del C6digo Civil, esta integrada por los dos conceptos que se exponen en la demanda 
instauradora de esta litis, a saber: a) 384.000 pesetas por los 128 dias que estuvo a baja la 
actora, a raz6n de 3.000 pesetas por dia; y b) 350.000 pesetas por las secuelas que le queda-
ron como consecuencia de la caida e intervenciones quinirgicas que sufri6 por tal percance. 
Esta Sala estima, respecto al primer concepto indemnizatorio, mas ponderada a las cir-
cunstancias del presente caso, la cifra de 2.000 pesetas por cada dia que estuvo de baja la 
hoy apelada, 10 que da la cantidad de 256.000 pesetas. La otra cifra sefialada -350.000 pese-
tas- se aprecia acertada teniendo presente que la demandante, de 39 afios de edad, casada, 
y que segun dictamen pericial, le ha quedado como secuelas de dicha fractura y de las ope-
raciones a que fue sometida, una ligera atrofia muscular del muslo izquierdo que determina 
una perdida de potencia muscular para los movimientos de la rodilla izquİerda, cicatriz de 
12 centrimetros, vertical, en rodilla y dificultad en los ejercicios flsicos propios de una pro-
fesora de Ensefianza General Basica en la dase de gimnasia (folio 46). Por 10 que el impor-
te total de la indemnizaci6n que debe percibir la sefiora R. R., como consecuencia de la ac-
ci6n por eIla promovida en esta litis, es de 606.000 pesetas; estimandose con tal alcance el 
segundo motivo de impugnaci6n, 10 que determina la revocaci6n parcial de la sentencia re-
caida. 
4°. La estimaci6n parcial de la demanda exduye toda especial imposici6n de las costas 
de primera instancia, y la estimaci6n de la apelaci6n, las de esta alzada. 
FALLO: A) Se estima el recurso de apelaci6n formulado en nombre y representaci6n 
de la entidad A., S.A. Y se revoca la sentencia de fecha diez y ocho de Marzo de mil nove-
cientos ochenta y cinco, dictada por el I1mo. sefior Magistrado-Juez del Juzgado de Prime-
ra Instancia numero Uno de esta ciudad, en el juicio dedarativo de menor cuantla de que 
dimana el presente roIlo en cuanto se oponga a 10 que a continuaci6n se dedara y se confir-
ma en todo 10 demas. 
B) Se estima parcialmente la demanda deducida por la representaci6n procesal de dofia 
F.M.T.R.R. contra la entidad A., S.A. Y se dedara que la demandante adeuda a la actora 
la cantidad de seiscientas seis mil pesetas (606.000 pesetas) y se condena a dicha compafiia 
a pagar a dofia F.M.T.R.R. la expresada suma; sin hacer expresa de las costas de esta pri-
mera instancia. 
C) Sin especial imposici6n de las costas devengadas en esta alzada. (Ponente: D. Julio 
a. L10vet Alabau). 
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9. TERCERIA DE DOMINIO. Requisitos que deben concurrir y 
probarse para que prospere de la demanda sobre t~rceria de dominio: 
ı 0) el dominio de los bienes por el tercerista; 2°) la identidad entre los 
bienes redamados y embargados en el procedimiento de que dimana la 
terceria; y 3°) que la adquisici6n por el tercerista sea anterİor al embargo 
trabado en aquel. La transmisi6n de la propiedad en nuestro Derecho 
exige, tal como se infiere del art. 609 c.e., un doble elemento: funda-
mento 0 causa juridica de la adquisici6n (titulo) y transferencia de la po-
sesi6n de la cosa (tradici6n). Sentencia de 21 de Enero de 1.986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1°. EI actor en la demanda de juicio declarativo 
de menor cuantia sobre terceria de dominio de que dimana el presente rollo solicita se de-
c1are que es pleno, unico y exclusivo propietario de la finca urbana siguiente: "Piso de dos 
vertientes sito en esta ciudad, arrabal de Santa Catalina, senaladocon el numero 134, antes 
con el n° 114 de la cı. Caro. Compuesta por dos viviendas de cabida 92'31 m2• Inscrita en 
el Registro de la Propiedad al Folio 223 del Tomo 2578 del Archivo, libro 529 de la Secci6n 
Termino del Ayuntamiento de Palma, Finca n029.455, hoy 8238 porhaberpasado a la sec-
ci6n VII, al Folio 19 del Tomo 1847 del Archivo, Libro 164, Inscripci6n 4''', por haberla 
adquirido en meritos de subasta publica celebrada el dia 1° de julio de 1983 en los autos 
811182 del Juzgado de Primera Instancia numero Dos de esta Ciudad, seguidos a instancias 
de la Entidad Mercantil "Banco c., S.A." contra Diia. C.C.c., y haber satisfecho el total 
precio del remate el dia 11 de julio del mismo ana; y que en consecuencia es inoperante, 
nulo e ineficaz el embargo practicado en el juicio ejecutivo n° 1418/84 que se sigue en el 
Juzgado de Primera Instancia numero Dos de esta ciudad, por Don E.R.U. contra Doiia 
C.C.C., declarandose igualmente nula la diligencia de embargo practicada en fecha 16 de 
julio de 1984 en dicho procedimiento; y en su consecuencia, se acuerde levan tar dicho em-
bargo y mandar los pertinentes mandamientos judiciales al Sr. Registrador del Registro de 
la Propiedad de este Partido, para levantar dicha traba de embargo y condenar a Don. 
E.R.U. y Dna. C.C.C. a estar y pasar por las anteriores declaraciones y al pago de las cos-
tas procesales; presentando junto con la demanda certificaci6n librada por el Secretario del 
Juzgado de Primera Instancia n° Dos de esta ciudad acreditativa de la diligencia de consig-
naci6n de la cantidad de 40.000ptas. para tomar parte en la subasta; la diligencia de subasta 
celebrada el1 de Julio de 1983 y la de consignaci6n de la diferencia entre la cantidad con-
signada para tomar parte en la subasta y el precio del remate; demanda que para prosperar, 
como bien dice el segundo considerando de la sentencia recurrida, necesita concurran y 
queden probados el dominio de los bienes por el tercerista, la identidad entre los bienes re-
c1amados y embargados en el procedimiento de que dimana la terceria y que la adquisici6n 
por el tercerista sea anterior al embargo trabado en aquel; entendiendo la Sentencia recu-
rrida que concurren los tres requisitos mencionados y estimando en parte las peticiones del 
actor. 
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2°. Los argumentos esgrimidos en el acto de la vista por el apelante son: 1°) que no ha 
quedado en modo alguno acreditado que el actor sea propietario de la finca que reivindica, 
pues sin bien tom6 parte en la subasta celebrada el dia 1° de julio de 1983 en los actos juicio 
ejecutivo n0811/82 seguidos ante el Juzgado de Primera instancia n° Oos de Palma a instan-
cias de la Entidad Mercantil Banco C. S.A. contra Ooiia. c.C.C., no ha acompaiiado, ni 
existen en los autos ejecutivos en los cuales se celebr6la subasta la correspondiente escri-
tura publica 0 auto de adjudicaci6n de la finca embargada y subastada a la demandada, y 
que la finca cuya titularidad de debate figura inscrita en el Registro de la Propiedad a nom-
bre de la demandada Oiia. C.C.C.; y 2°) que se desprende una convivencia entre el actor 
y co-demandada Sra. C. para burlar la acci6n de los acreedores al ser parientes y apodera-
do el actor de su padre que a su vez 10 es de la co-demandada Sra. C., con fin de evi tar la 
acci6n de posteriores acreedores de la citada Sra.; siendo en consecuencia la subasta cele-
brada nula de pleno derecho. 
3°. Analizando el primero de los argumentos, en nuestro derecho, tal como se infiere 
del articulo 609 del C6digo Civil se exige un doble elemento para la transmisi6n de la pro-
piedad: 1°) un fundamento 0 causa juridica de la adquisici6n llamada predominanteme·ıi.te 
titulo y 2°) la transferencia de la posesi6n de la cosa (tradici6n); no adquiriendose el dere-
cho real sobre la cosa como expresa el articulo 1095 de'ı mismo cuerpo legal, hasta que le 
haya si do entregada, determinandose con ocasi6n del contrato de compraventa, en los ar-
ticulos 1461 a 1465 las diversas formas de entrega, entre ellos el simple acto del otorga-
miento de la escritura publica, que si en ella no constase 10 contrario equivale a la entrega 
de la cosa vendida (tradici6n ficta e instrumental) a tenor del apartado 2° del articulo 1462, 
desde cuyo momento el adquiriente puede ejercitar los derechos correspondientes al domi-
nio; y en los presentes autos, el actor si bien ha presentado certificaci6n de la diligencia de 
subasta y de la consignaci6n en la mesa del Juzgado de la diferencia entre la cantidad con-
signada para tomar parte en la subasta y el precio del remate, no ha justificado ni intentado 
justificar la tradici6n de las fincas vendidas, dejando al propio tiempo sin acreditar su do-
minio; requisito necesario para que pueda prosperar la demanda sobre terceria de domi-
nio. 
4." En cuanto al segundo de los argumentos esgrimidos por el apelante no puede ser es-
timado, al no estar incurso el actor en alguna de las prohibiciones que seiiala el articulo 
1549 del C6digo Civil acerca de las personas que no pueden adquirir por compra, aunque 
sea en subasta publica 0 judicial, por si ni por persona alguna intermedia, ni haberse proba-
do la connivencia alegada por la parte demandada entre el actor y la co-demandada para 
perjudicar a posteriores acreedores. 
5." En atenci6n a cuanto se deja expuesto en el apartado 3" de los Fundamentos de Oe-
recho de la presente resoluci6n procede la estimaci6n del recurso de apelaci6n interpuesto 
por 0 .E.R. V., revocando en consecuencia la sentencia apelada, y desestimando totalmen-
te los pedimentos de la demanda, decretando en cuanto a las costas de esta apelaci6n no 
hace especial declaraci6n al existir estimaci6n del recurso e imponiendo las de la primera 
instancia al demandante de conformidad con el articulo 523 de la Ley de Enjuiciamiento 
CiviL. 
FALLO: Que, estimando el recurso de apelaci6n interpuesto por O.E.R.V. contra la 
sentencia dictada por la Sra. Juez del Juzgado de Primera instancia numero Oos de Palma 
de Mallorca en autos de juicio dedarativos de menor cuantia sobre terceria de dominio de 
que este rollo dimana, debemos, revocando dicha resoluci6n, desestimar totalmente los 
pedimentos de la demanda absolviendo de los mismos a los demandados decretanto en 
cuanto a las costas de esta apelaci6n no hacer epsecial declaraci6n al existir estimaci6n del 
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recurso e imponiendo las de primera instancia al demandante. Dada la rebeldia de Dofia 
C. C. c., notifiquesele esta resoluci6n en la forma prevista por la ley, si no se insta dentro 
del tercer dia su notificaci6n personaJ. (Ponente: Da Maria Rosa Rigo Rosse1l6). 
12 
12. COMPENSACION. Posibilidad de oposici6n por medio de ex-
cepci6n 0 por vfa reconvencionaL. Creditos compensables: los sujetos 
han de ser reciprocamente acreedores y deudores, por derecho propio y 
con canicter principaL. Carga de la prueba respecto del demandado so-
bre la existencia de los creditos que opone en compensaci6n. Sentencia 
de 22 de Enero de 1.986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1. ° Estriba el objeto del presene litigio, ahora en 
fase procesal de segunda instancia, en determinar si el demandado, Sr. M.P., tiene 0 no sa-
tisfecho integramente al actor, don J.R., el precio de 9 millones de ptas. estipulado para 
el traspaso del negocio de venta de ropa de sefiora denominado "D", sito en la Plaza Obis-
po Berenguer de Palou de esta capital, que fue concertado por ellos el 12 de Noviembre de 
1980, ya que, mientras el Sr. R. sostiene que aun restan por abonar2.914.025 ptas. mas los 
intereses establecidos contractualmente al tipo del 10% anual, afirma el otro litigante que, 
por el contrario, ha realizado una serie de pagos por cuenta del actor, cuya cuantia global 
supera la su ma reclamada, de suerte que, en su tesis, no s6lo no adeuda nada, sino que re-
suJta acreedor del Sr. R. en la cantidad de 419.492 ptas.; cuesti6n que fue decidida por la 
sentencia apelada en sentido doblemente desestimatorio de la demanda y de la pretensi6n 
reconvencional formulada de adverso, siendo de advertir, ante todo, que el aquietamiento 
de la parte reconviniente ante dicha sentencia no implica que, "per se", haya de triunfar la 
petici6n del actor, unico apelante, en esta alzada, sino, tan s610, la imposibilidad de conde-
nar al Sr. R. en el eventual exceso de las cantidades concurrentes en virtud de la prohibi-
ci6n de "reformatio in peius", mas no que la compensaci6n invocada deje de ser operativa 
como pura causa de extinci6n de la deuda y hasta ellimite cuantitativo de la prestaci6n en 
que esta consiste, pues la compensaci6n puede ser opuesta procesalmente por via de de-
manda reconvencional, pro tambien como excepci6n, segun indican las sentencias del Tri-
bunal Supremo de II de junio de 1981,7 de junio de 1983, 6 de febrero y 31 de mayo de 
1985, entre las mas modemas que asi 10 entienden. 
2. ° Para la adecuada resoluci6n del recurso son de tener en cuenta los siguietnes crite-
rios basicos: 1°) que no existiendo controversia entre los litigantes acerca de la realidad, va-
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lidez y fuerza de obligar del contrato traslativo celebrado el 12 de noviembre de 1980, ni 
sobre el contenido de sus estipulaciones, en las que se fij6 un precio de 9 mi110nes de ptas. 
con devengo de intereses convencionaless por el capital aplazado en contrapartida por la 
transmisi6n del establecimiento comercial, y habiendo admitido el demandante que, de 
esa suma, tiene percibidas 6.085.975 ptas. (5 mi110nes en los plazos y forma convenidos y 
1.085.975 ptas. mediante pagos hechos por cuenta suya), daro es que -en contra de 10 que 
manifiesta la sentencia recurrida con notorio error-la normativa reguladora de la carga de 
la prueba en el proceso que establece ela rticulo 1214 del C6digo Civil, impone al deman-
dado-adquirente, en su calidad de deudor de dicho precio, la demostraci6n de haber abo-
nado la parte restante, que aquı se le exige merced al juego del mecanismo compensatorio 
alegado entre esa deuda y los creditos a su favor que dimanan de los diversos pagos supues-
tamente realizados a terceros por cuenta del Sr. R. y de los que nace el derecho a redamar 
de este su importe, de conformidad al pərrafo 2° del artfculo 1158 del C6digo sustantivo ci-
tado; 2°) que siendo requisito esencial para que la compensaci6n, -causa de extinci6n de las 
obligaciones aludida en el artıculo 1156- surta efecto e"ntre dos sujetos, el que ambos se an 
recfprocamente, por derecho propio y de manera principal, acreedores y deudores el uno 
del otro, segun previenen los artfculos 1195 y n° 1 del 1196, no puede incluir eficazmente 
el Sr. M. entre los creditos compensables aquellos que aparezcan como de titularidad de 
otra persona distinta de el mismo; 3°) que, habiendose pactado en la clausula i) del contra-
to que todos los gastcis e impuestos "que vengan en 10 sucesivo", pero que correspondan ə: 
epoca anterior al31 de agosto de 1981, serıan satisfechos por el Sr. R. y los posteriores a 
cargo del Sr. M:, los pagos que hayan sido efectuados por este despues en raz6n de aquellos 
conceptos -la prueba de cuya existencia viene constituida por la misma previsi6n contrac-
tual distribuidora de su imputaci6n a cada contratante- no cabe incluirlos dentro la canti-
dad de 3 millones de ptas. a que se alude en el apartado a) de la clausula 2" del convenio 
-aparte de que, si ası fuera, 10 natural hubiera si do reseftar su numerci e importe respectivo-
,sino que son creditos susceptibles de compensaci6n; y 4°) que cuantos documentos justi-
ficativos de la entrega de cantidades a terceros acreedores por cuenta del Sr. R. obren en 
poder del Sr. M., debe presumirse que acreditan pagos realizados por este ultimo, pues ni 
es de recibo que el vendedor olvidara retirarlos del interior de la tienda -ademəs de que va-
rios son de fecha posterior a la firma del convenio-, ni, dentro de la 16gica de 10 normal, 
existe otro motivo que explique mejor su tenencia porpersona diversa del deudorverdade-
ro. 
3. ° Haciendo aplicaci6n de tales criterios, de cuantos creditos alega el Sr. M. que osten-
ta frente a la contraparte, unicamente resultan acreditados en autos los siguientes: a) el de 
372.830 ptas. derivado del ingreso efectuado el 15 de septiembre de 1980 en la cuenta de 
Diners abierta en el Banco H.A. (folios 27 y 28); b) 396.694 ptas. correspondientes a las 
"letras de cambio con vencimiento los dıas 24 de septiembre y 10 de enero de 1981 (folios 
30 a 33); c) 173.839 ptas. -no existe prueba de que se hubiera pagado mayor cantjdad- abo-
nadas para cubrir las responsabilidades econ6micas perseguidas en el juicio ejecutivo n° 
1456/80 (folios 35 a 46); d) 236.054 ptas" satisfechas a Don J.P. el23 de septiembre de 1980 
y el30 de noviembre de 1981 (folios52 a 54 y 102); e) 461.841 ptas. entregadas al Banco 
C. el28 de febrero de 1981 para cubrir un efecto financiero aceptado por el Sr. R. (folios 
56 a 61 y 164); f) 177.507 ptas. en raz6n de los impuestos de radicaci6n correspondientes a 
los aftos 1977, 1978 Y 1979 Y sobre la renta de las personas ffsicas, liquidaci6n de seguros 
sociales devengados antes del31 de agosto de 1980 y cuotas a la Mutualidad de Aut6nomos 
posteriores pagados por el Sr. M. y cuyos justificantes aparecen unidos a los folios 65 a 85, 
89,96 y 100 de las actuaciones; y g) 22.804 ptas. a que ascienden los recibos por consumo 
de agua y empleo del servicio telef6nico obrantes a los folios 98 Y 87, respectivamente; todo 
10 cual totaliza, salvo equivocaci6n aritmetica, la cantidad de 1.841.569 ptas. 
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4.° Ha de rechazarse, por el contrario, que sean creditos compensables con la deuda 
que recae sobre don J.M.: a) la cantidad de 1.602.540 ptas., diferencia resultante entre los 
dos recibos que, con fecha ambos de 16 de septiembre de 1980, constan unidos a los folios 
24 Y 25, por cuanto que, por el tenor literal de los mismos, el titular de ese credito a cargo 
del Sr. R. no es don J.M., sino su hermano D. P., quien, cualesquiera fueren las relaciones 
internas que mantuviere con el demandado, 10 cierto es que no fue parte en el contrato ori-
gen de esta litis, ni, por tanto, asumi6 frente al Sr. R. obligaci6n alguna de pagar el precio 
de venta; b) las sumas hipoteticamente abonadas para enervar el desahucio por falta de 
pago del local n° 6 de la c) Rossiiiol decretado por sentencia de 5 de Noviembre de 1980, 
pues ninguna prueba existe acerca de su entrega; c) el importe de la cambial con vencimien-
to el 30 de agosto de 1980 (folio 63), habida cuenta de que fue renovada, segun expresa su 
propio texto, sin que conste si se atendi6 el efecto renovatorio, ni por quien; d) las 13.399 
que pretenden justificarse infructuosamente, mediante los documentos aportados a los fo-
lios 91 a 94, ya que estos carecen de toda autenticidad y ofrecen, ademas, un significado 
equfvoco; y, por ultimo, e) las 590.000 ptas. a que se alude en la parte final del apartado 
3° de la demanda reconvencional, pues no se ha acreditado la realidad de los hechos en que 
se apoyan, sino que, antes bien, de 10 actuado en periodo probatorio se infiere que a los 
dueiios del Iocal sito en la c) Rossiiiol les fueron abonadas 400.000 ptas., pero no por D. 
J .M., sino por D. B.R. Y tampoco con el fin de evitar un desahucio por traspaso inconsen-
tido, sino como precio de compra de determinados muebles y enseres y en ejecuci6n del 
contrato otorgado ell de marzo de 1982 entre aquellos propietarios y el referido Sr.R. (fo-
lios 152 a 160). 
5.° Concretado, pues, de manera definitiva, en·1.841.569 ptas. el importe del credito 
que D. J.M. ostenta frente al apelante por raz6n de pagos efectuados por cuenta de este 
ultimo, y no en la cifra de 1.085.975 ptas., que se reconocfa en la demanda, y compensado 
en la cantidad concurrente (artfculo 1202 del C6digo Civil) dicho credito con el que perte-
nece al actor en su calidad de acreedor del precio de venta, la parte de este que todavfa per-
manece sin satisfacer se eleva a la cantidad de 2.158.431 ptas., a cuyo pago, por tanto, debe 
ser condenado el Sr. M., asf como tambien al de los intereses de dicha suma devengados 
al tipo del 10% desde la fecha del contrato hasta el 22 de diciembre de 1982, -dfa en que 
venci6 el iiltimo plazo fijado para la entrega del precio-, en virtud de 10 que establece el n° 
1 del articulo 1501 del C6digo Civl, al haber estipulado los litigantes en el apartado g) ddel 
pacto 2° la prestaci6n de intereses convencionales por el capital aplazado con la tasa anual 
seiialada sin que, en cambio, haya lugar a satisfacer intereses moratorios posteriores por 
no ser Ifquida la cantidad reclamada conforme establece reiterada Jurisprudencia de inne-
cesaria cita; sentido en el que, con estimaci6n de la apelaci6n interpuesta, se revoca la sen-
tencia apelada y se da lugar en parte a la demanda que deduce el Sr. R. 
6. ° La parcial estimaci6n de la demanda y del recurso de apelaci6n excluye que se haga 
especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas en ambas instancias de 
este litigio. 
FALLO: 1°) Dando lugar en parte al recurso de apelaci6n que interpone D. J.R.M. 
contra la sentencia dictada por el I1mo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera instan-
cia niimero Uno de Palma de Mallorca el quince de mayo de mil novecientos ochenta y cin-
co en los autos de que el presente rollo dimana, se revoca dicha sentencia en cuanto que 
desestima la demanda formulada por D. J.R.M., y, en su consecuencia, 
2°) Acogiendo en parte dicha demanda, se condena a D. J.M.P. a que satisfaga al actor 
la cantidad de dos millones ciento cincuenta y ocho mil cuatrocientas treinta y una pesetas, 
asf como los intereses de dicha suma devengados al tipo del diez por ciento anual desde la 
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fecha del contrato hasta el dia veintid6s de diciembre de mil novecientos ochenta y dos, 
junto con los que establece el articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que correran 
a partir de la fecha de esta segunda sentencia, absolviendo al dicho Sr. M. del resto de las 
pretensiones dormuladas en su contra; 
3°) Se confirman los restantes pronunciamientos de la sentencia apelada. 
4°) No se hace especial imposici6n de las costas causadas en ambas instancias. (Ponen-
te: D. Fco. Javier Muiioz Gimenez). 
21 
21. CALIFICACION DE LOS NEGOCIOS JURIDICOS. No que-
da supeditada al "nomen" que les hubieran dado las partes, sino que vie-
ne determinada por la realidad de su objeto y contenido negocial, el 
cual, a su vez, ha de ser fijado con arreglo a las normas interpretativas 
que dispone el C.C .. Contrato de pn!stamo mutuo con interes (arts. 
1.740 y 1.753 C.C.): el nominado contrato de compraventa celebrado 
entre los litigantes no es tal, sino que encubre, en realidad, uno de pres-
tamo muto de caracter oneroso al que va unida la transmisi6n de la titu-
laridad de un inmueble con fines de garantfa del credito -"fiducia cum 
creditore"-: doctrina del T.S. a cerca de la eficacia real del negocio fidu-
ciario. Daci6n en pago de deudas. Documento de fijaci6n de saldo y re-
conocimiento de deuda suscrito por los litigantes. Sentencia de 28 de 
Enero de 1.986 . 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1.0 La cuesti6n que ha de ser resuelta con priori-
dad entre las varias que suscita el presente recurso, es la relativa a especificar cu al sea la 
verdadera naturaleza juridica de los convenios celebrados entre el actor-recurrente, D. 
A.O.J. (actuando, en una ocasi6n, como apoderado de la entidad mercantil, asimismo de-
mandante, M.S.A., y, en otra, en nombre propio, al parecer), yel demandado-apelado D. 
V. R. W. los dias 12 de diciembre de 1978 y 17 de diciembre de 1979, respectivamente, con 
relaci6n a sendos apartamentos sitos en la Urbanizaci6n "Es Castellot", Santa Ponsa, y que 
fueron reflejados en los documentos privados, de autenticidad incontrovertida, que apare-
cen unidos a los folios 46 Y 47, el primero, y 49 el segundo, de las actuaciones, pues, mien-
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tras sostienen los actores y apelantess que constituyen en realidad prestamos encubiertos, 
afirma el demandado que son, simple y lIanamente, contratos de compraventa; y partiendo 
para efectuar dicha tarea valorativa, a modo de premisas, de que la calificaci6n de los nego-
cios jurfdicos no queda supeditada al "nomen" que les hubieran da do las partes, sino que 
viene determinada por la realidad de su objeto y contenido negocial y de que, a su vez, este 
ha de ser fijado con arreglo a las normas interpretativas que dispone el C6digo Civil, entre 
las cuales, en materia de contratos, el p.hrafo 2° del artfculo 1281 establece que, sobre las 
palabras utilizadas por los contratantes, ha de prevalecer la evidente intenci6n (comun 0 
bilateral) de ellos, si parecieren contrarios, yel artfculo 1282 que, para juzgar de dicha in-
tenci6n, debera atenerse principalmente a los actos coetaneos y posteriores al contrato, 10 
que no excluye, sin embargo, la utilizaci6n con fines hermeneuticos tambien de los anterio-
res. (asi sentencias de 9 de febrero y 25 de marzo de 1981. 17 de febrero de 1982, etc.), la 
cuesti6n litigiosa ha de ser decidida, en 10 que al convenio suscrito el 12 de diciembre de 
1978 respecta. en sentido favorable a la tesis que propugnan la demanda y el recurso, como 
se desprende de la consideraci6n global de los siguientes extremos, acreditados todos ellos 
en autos: a) pese a manifestarse en la clausula 2' del contrato que el precio de la compra-
venta era de 1.200.000 ptas. que el comprador -se dice- entreg6 "al representante de la ven-
dedora en este acto, en efectivo metalico", 10 cierto es que la cantidad en verdad satisfecha 
fue, s610, de 1.000.000, tal como confes6 el Sr. W. al absolver la posici6n 7" en los autos 
de tercerfa de dominio nn 1.0\3/80 de los tramitados por el Juzgado de Primera Instancia 
numero Dos de esta capital, pues no otra cosa implica afirmar que pag6 1.200.000 ptas .. y 
que el Sr. O. devolvi6 de inmediato 200.000 ptas. en concepto de intereses, -folios 340 y 
341-; b) en la clausula 4" se estipul6 una lIamada opci6n de compra en favor de la vendedora 
sobre el apartamento objeto del contrato. a ejercitar mediante el abono al Sr. W. de 
1.300.000 ptas. dentro de un plazoque finalizaba por todo el mes de diciembre de 1979; da-
tos los dos que, desde un punto de vista econ6mico, asemejan ya la operaci6n a un presta-
mo mutuo con interes pactado al tipo de130% anual; c) es hecho concordado por las partes 
litigantes y que, ademas, emana del documento fechado a 20 de abril de 1979, que consta 
unido al folio 48, el cual esta reconocidamente suscrito por el demandado (posici6n 4" -fo-
lio 296-), que el pago de la suma de 1.300.000 ptas. se instrumentaliz6 mediante la entrega 
simultanea al Sr. W. de 7 cheques por importe de 100.000 ptas. el primero, y de 200.000 los 
seis restantes, Iibrados por el Sr. O. con vencimiento escalonado entre el30 de junio y el 
30 de diciembre de 1979, con 10 cual es claro que el abono de aquella cantidad no quedaba 
configurada en la voluntad de las partes como una facultad de ejercicio atribuido allibre y 
soberano criterio del supuesto optante, segun es de esencia al contrato de opci6n de com-
pra, sino como una autentica obligaci6n de pago impuesta al Sr. O. en perfecta correlaci6n 
a un dereccho de credito 0 poder juridico de exigir su cumplimiento concedido a D. V.W., 
pues quien libra talones asume el compromiso de tener anticipadamente hecha provisi6n 
de fondos enpoder del Iibrado para que el tomador pueda retirarlos en su provecho, si pre-
senta los titulos-valores al cobro, conforme senalaban los hoy ya derogados artfculos 534 
y 536 del C6digo de Comercio, bajo la conminaci6n, inclusive, de eventual responsabilidad 
criminal que el Sr. W., por cierto, intent6 perseguir mediante denuncia, efectuada a la Po-
licia el 5 de enero de 1980, del impago de, entre otros, los talones nn, 1061851 a 1061855 
expedidos contra la cuenta corriente n° 1658310-8341689 del Banco C. para aquel fin (fo-
lios 414 a 416); obligaci6n de satisfacer una prestaci6n pecuniaria a quien, previamente, 
hizo entrega al deudor, en virtud de acuerdo de voluntades, de una cantidad inferior, que 
es caracterfstica del contrato de prestamo mutuo con interes (artfculos 1740 y 1753 del C6-
digo Civil); d) esta calificaci6n ha sido confirmada explfcitamente por el demandado en dos 
ocasiones: al suscribir el documento de fecha 20 de abril de 1979, en el que se indica que 
los talones "corresponden al pago de pn:stamo de 1.000.000 de ptas. otorgado por el Sr. W. 
al Sr. 0." y que, con el buen fin de los mismos, aquel se comprometia a liberar el aparta-
mento n° 51, "el cual se le entreg6 en garantia de! citado pn:stamo, mediante contrato pri-
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vado de fecha 13 de diciembre de 1978", terminos rotundos y claros cuya inequivoca signi-
ficaci6n pretende la parte demandada desvirtuar en esta litis de manera infructuosa, adu-
ciendo que la firma de W. fue obtenida con engaiio merced a su desconocimiento de la len-
gua castellana, sin reparar en que ni tal aserto es, en si, de recibo y menos referido a una 
persona tan meticulosa y cuidadosa de sus intereses como el demandado muestra ser, ni se 
compagina con el hecho de que, tras ser preguntado en el Sumario 5/80 de los del Juzgado 
de Instrucci6n n° 2 de Palma de Mallorca por diversos extremos y particulares relativos a 
ese mismo escrito y ofrecerle el Juez que, si queria, se podia traducir, respondi6 que "no 
necesita que se le traduzcan esos documentoss al ingles" (folio 313); y tambien al formular 
ante la Policia la denuncia mas arriba aludida, en cuya ocasi6n manifest6 que el denuncia-
do le habia entregado los efectos bancarios" en pago de diversos prestamos que le hizo el 
denunciante" (folio 416); Y e) el contrato en cuesti6n habia sido precedido en el tiempo por 
la celebraci6n de otros cuatro entre el8 de noviembre de 1970 y el 1 de marzo de 1973indis-
cutidamente constitutivos, estos si, de prestamos acompaiiados de ventas de apartamentos 
en funci6n de garantia de los creditos respectivos a favor del prestamista Sr. W.; sin que, 
frente a todos estos datos, puedan prevalecer las razones que se alegan en pro de la tesis 
que sostiene se trata de una compraventa, pues las palabras empleadas por los contratantes 
no son necesariamente directo reflejo de su intenci6n real; el an exo al contrato por medio 
del cual se detallaban aquellos servicios y elementos del apartamento que todavia no esta-
ban terminados, encuentra explicaci6n en el prop6sito del apelado de utilizarlo como vi-
vienda, pero no, por fuerza, que ese uso se previera como indefinido en vez de temporal-
mente limitado al aiio 1979, cuando, al tenor literal de la propia apariencia contractual que 
el demandado defiende, de ejercitarse en su momento la supuesta opci6n, tendria tambien 
que devolverlo a M.S.A.; los gastos que satisface el Sr. W. en raz6n de los suministrosque 
consume en el apartamento y las contribuciones que aporta a la Comunidad de Propieta-
rios implican, tan s6lo, que ante terceros actua como dueiio del mismo, pero nada aclaran 
acerca de la naturaleza de su titulo de ocupaci6n y, en fin, que un empleado del Sr. O. di-
jera en acto de conciliaci6n celebrado el5 de noviembre de 1981 que, efectivamente, se ha-
bia concedido una opci6n de compra (folio 176), no puede reputarse, en absoluto, de ele-
mento probatorio decisivo pra decidir la suerte de esta litis. 
2.° De cuanto se ha expuesto se desprende, por tanto, que el nominado contrato de 
compraventa de fecha 12 de diciembre de 1978 no es tal, dado que el mi116n de pesetas no 
fue abonado en concepto de precio y que, al faltar este requisito esencial para la existencia 
de la "emptio-vend'itio", la entrega de la cosa no esta amparada tampoco en la causa tipica 
de este contrato (articulos 1274 y 1445 del C6digo Civil), sino que encubre, en realidad (ar-
ticulo 1276), uno de prestamo mutuo de caracter oneroso al que va unida la transmisi6n de 
la titularidad del apartamento con fines de garantia del credito -"fiducia cum creditore"-, 
negocio este fiduciario que, aun sin estar directamente regulado por normas positivas en 
nuestro ordenamiento juridico, encuentra encaje dentro de la libertad de contrataci6n que 
el articulo 1255 del C6digo concede a la voluntad de las partes con reflejo en el n° 3 del ar-
ticulo 2° de la Ley Hipotecaria, sin que la parte actora haya atacado la validez de aquel 
complejo contractual formado por el prestamo y el negocio fiduciario, ni sobre la base de 
presuntos vicios de consentimiento, ni tampoco, como quizas hubiera sido posible, a traves 
del ejercicio de las acciones estatuidas en la Ley de 23 de julio de 1908 sobre represi6n de 
la usura; en orden a la eficacia traslativa del dominio de la cosa ofrecida en garantia que 
quepa reconocer al complejo, sin embargo, es de observar que, si bien el Tribunal Supre-
mo se ha adscrito en numerosas ocasiones a la dlfllominada teoria del doble efecto, con 
arreglo a la cual en la estructura del negocio fiduciario confluyen dos contratos interdepen-
.dientes entre si, uno real de transmisi6n plena del dominio con su correspondiente atribu-
ci6n patrimonial, y otro obligacional "inter partes" que constriiie al adquirente (fiduciario) 
para que actue dentro de 10 convenido y en forma que no impida el rescate por el transmi-
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tente (fiduciante), una vez que la obligaci6n asegurada haya sido satisfecha (asi sentencias 
de 23 de mayo y27 de junio de 1980, 9de diciembre de 1981, entrelas mas recientes), dicha 
teoria ha sido objeto de criticas por la doctrina cientifica mayoritaria que entiende que, en 
un sistema causalista como el nuestro, la transmisi6n de la propiedad se produce por con-
secuencia de ciertos contratos (s610 los de naturaleza transmisiva) mediante la tradici6n 
(articulo 609 del C6digo Civil); que, a tal fin, la "causa fiduciae", -la garantia 0 afianza-
miento del debito-en el presente caso-, no es titulo juridicamente adecuado ni bastante 
que pueda justificar la perdida y la adquisici6n de la propiedad de modo pleno y definitivo 
y que 10 unico que recibe el fiduciario, acordemente con la buscada finalidad asegurativa 
de su credito, es una mera propiedad formal externa 0 titularidad fiduciaria protectora, a 
la que van unidos el derecho a retener la cosa en su poder hasta el pago de la deuda y tam-
bien un privilegio para hacer efectivo el cobro de su credito sobre ella, mas no el verdadero 
e integro derecho de dominio; tendencia Iimitativa de la eficacia real del negocio fiduciario 
que el Tribunal Supremo ha consagrado en diversas resoluciones, entre las cuales la sen-
tencia de 8 de marzo de 1957 declara que, en la venta en garantia, la finca no pasa automa-
ticamente a poder del acreedor, sino que, tratandose de prestamo, incluso con plazo pacta-
do, habra de perseguirse la garantia, una vez pronunciada y probada la falta de pago de ca-
pital e intereses objeto del prestamo; la de 8 de marzo de 1963, que senala que, frente al 
fiduciante, el fiduciario unicamente obtiene un "dominium impropiae dictum", 0 sea, una 
propiedad formal y sujeta a condici6n, que origina a favor de aquel un derecho de rever-
si6n esgrimible a traves de una acci6n personal derivada de la "bona fides", tan pronto 
haya satisfecho la deuda; las sentencias de 1 y 21 de marzo de 1969,2 de junio de 1982 y 14 
de junio de 1984, que aluden a la titularidad fiduciaria 0 propiedad formal del prestamista 
sobre los bienes del mutuatario, atribuyendole un "ius" 0 "titulus retinendi" respecto de la 
"res fiduciae" que no permite que se le imponga la restituci6n, en tanto no se cumplan las 
obligaciones del prestatario fiduciante, "cuya extinci6ıı por pago -afirma la de 2 de junio 
de 1982-arrastrara siıı duda la titularidad del fiduciario"; y la sentencia de 19 de mayo de 
1982 que, tras sentar que la venta en garantia no puede oponerse al fiduciante por no ha-
berse operado una verdadera transmisi6n del dominio "inter partes", de modo expreso 
proclama que el prestamista "no puede obtener mas que la devoluci6n integra de la canti-
dad reconocidamente adeudada, sin que pueda aceederse a la solieitada incorporaci6n a su 
patrimonio, por modo definitivo, del derecho de propiedad sobre la finca objeto de la eom-
praventa, ya que no fue este efecto la finalidad perseguida, sino que se quiso s610 el garan-
tizar la efectividad de la devoluci6n de la cantidad, de tal modo que acceder a 10 pretendido 
significaria en el fondo atribuir al contrato una calificaci6n diferente de la que se acomoda 
a suverdadera naturaleza juridica, dan do por existente una voluntad de eomprar y vender 
en abierta pugna con la reconocida voluntad de las partes, 10 que no puede tener acogida 
en el terreno de la etica ni de la legalidad de que aquella es fuente, cual acontecer[a si la 
demandante-recurrente lograra la incorporaei6n a su patrimonio, sin traba alguna, de 10 
que se trat6 como mera garantia de una operaci6n de prestamo"; de donde se sigue, en 
conclusi6n, que el dominio sobre el apartamento n° 51, que fue objeto de la convenci6n ce-
lebrada el 12 de diciembre de 1978 entre los litigantes, no corresponde al Sr. W., contraria-
mente a 10 que pronuncia la sentencia apelada, sino a M.S.A., sin perjuieio del derecho 
que·asiste a aquel para retener su posesi6n hasta tanto no quede satisfeeho de manera per-
fecta el credito para euyo aseguramiento se le entreg6, que es tema a examinar mas adelan-
te. 
3. ° La calificaci6n juridica del contrato atinente al otro apartamento, n° 1 I del edificio 
Madrugada III, plasmado en escrito de fecha 17 de diciembre de 1979, esta de termin ada 
por la cireunstancia de que, segun coinciden las partes litigantes en fase de alegaeiones y 
de conclusiones y eonfiesa el Sr. W. en la prueba -posiei6n 2" folio 296-, no hubo pago en 
efectivo numerario de las 660.000 ptas. figuradas eomo precio, y si aplicaci6n de ese valor 
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ala extinci6n de la deuda que el Sr. W. mantenia con el adquirente, por 10 que, a pesar de 
que se dej6 al hoy apelante la posibilidad de recuperar la vivienda mediante el abono de 
700.000 ptas. dentro de un plazo que expiraba el30 de diciembre de dicho afio, no cabe sos-
tener que ese contrato disimule otro de prestamo, pues este requiere, como elemento capi-
tal, que el prestatario reciba di'nero u otra cosa fungible del prestamista de donde arranca 
su obligaci6n de devolver (articulo 1753 del C6digo Civil), 10 que entonces no hubo, sino 
que constituye una daci6n en pago de deudas, atipica figura que la Jurisprudencia asimila, 
en sus rasgos generales, a la compraventa (sentencias 2 junio 1982, 13 mayo y 17 diciembre 
1983, etc.) y es titulo apto para la transmisi6n del dominio del bien dado y aceptado en sus-
tituci6n de la prestaci6n inicialmente debida, si va acompafiado de tradici6n, que en el caso 
de autos se llev6 a efecto mediante la simb61ica forma de entrega de llaves (folios 31 y 431); 
resultando de todo 10 cual que el Sr. W. ha de ser tenido como verdadero duefio del inmue-
ble, a no serque se demuestre que O. lleg6 aejercitar la facultad recuperatoria en el tiempo 
y condiciones de comun acuerdo estipuladas, en defecto de 10 cual M.S.A. habni de otor-
gar la correspondiente escritura publica respecto de tal finca como obligaci6n consecuencia 
natural del contrato (articulo 1258), que tiene apoyo en el articulo 1279 del C6digo CiviL. 
4." Resta, por ultimo, concretar el importe de las cantidades que, a tenor de 10 que apa-
rezca justificado en autos, han si do satisfechas al demandado desde la firma del documento 
de fijaci6n de saldo y reconocimiento de deuda suscrito por los Sres. O. yW. el19 de Agos-
to de 1976 (folio 182) y cuyo significado y trascendencia negocial vinculante no pueden ser 
atacados en este momento por los actores, cuando ocurre que su autenticidad esta plena-
mente acreditada merced a la confesi6n del propio Sr. O. (folio 422), la dedaraci6n del Le-
trado Sr. F. (folios 419 Y 420), el documento otorgado el25 de octubre de 1977 (folios 183 
y 184), complemento inseparable del anterior, y ellibramiento, tenencia y pago de toda 
una larga serie de talones que fueron emitidos, en ejecuci6n de 10 alli acordado "inter par-
tes", como medio instrumental de abonar la suma de 7.456.370 ptas. en que, convencional-
mente, se fij6 el importe del debito, efectos que los mismos demandantes han aportado en 
gran medida a la litis e invocan en apoyo de sus pretensiones; labor cuantificadora en que 
es menester apartarse de las condusiones a que llega el perito Sr. S. en el dictamen con ta-
ble obrante a los folios 371 a 381 de estos autos (articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil), toda vez que: a) la cantidad abonada mediante la atenci6n de los talones a que se 
alude en el apartado A) del dictamen, debe reducirse a 5.850.000 ptas., pues el efecto n" 
1019380, con vencimiento al7 de diciembre de 1978, esta cruzado con la menci6n de "nulo" 
(folio 99) y ademas no aparece induido en la relaci6n de los que el Banco librado enumera 
como pagados (folio 382 en relaci6n a los folios 287 Y 288); b) el apartado 0) ha de cifrarse 
en 1.503.000 ptas., dado que ninguna prueba existe en el pleito que permita inferir que el 
tal6nnO 1036733 con vencimiento el II de octubre de 1977 e importe de 100.000 ptas. fue 
cobrado por el Sr. W. pues no se encuentra relacionado en los documentos liquidatorios, 
estaba expedido al portador (folio 382) y, al no haber sido traido el ejemplar, original 0 por 
testimonio, a la litis, en la que unicamente hay extracto del movimiento producido en la 
cuenta corriente librada, donde consta el asiento de cargo correlativo (folio 89), tampoco 
puede averiguarse si esta firmado por el destinatario 0 contiene algun otro dato indicativo 
de la identidad de este; c) en cambio, de los talones que el perito considera como no paga-
dos (folio 379), hay que exduir los dos ultimos, numeros 03025451 y 03025582, ambos li-
brados contra el Banco c., por un valor conjunto de 255.000 ptas., ya que e1 contenido de 
los folios 84 y 85 pone de manifiesto que los mismos -efectivamente satisfechos por la enti-
dad librada (folio 288 vto. en relaci6n al folio 382)- son aquellos que el Sr. W. manifest6 
en dedaraci6n prestada en el sumario 5/80el25 de noviembre de 1980 (folios315 y 316) que 
habia endosado a otras personas; los restantes, por el contrario, deben rechazarse con base 
en las razones que expresa el perito, ya que ni esta explicado el origen de su libramiento, 
ni consta que en la realidad fueron cobrados (no se pidi6 informaci6n respecto de ellos en 
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las entidades libradas), y si bien algunos, no todos, estan signados al dorso por el Sr. W., 
el dato no reviste valor decisivo por si solo para ellogro de la prueba, cu an do tambien ad-
miten los litigantes que medi6 sustituci6n de unos cheques por otros y los actores han pre-
sentado como pagados efectos que, inequivocamente, no 10 estan (los numerados del 
1019293 al 1019296 -folio 88-); d) procede afiadir, ademas, a la lista de pagos elaborada por 
el perito, las 100.000 ptas. que corresponden al tal6n n° 1061850, fechado a 30 de junio de 
1979, y las 660.000 ptas. abonadas mediante la entrega del apartamento n° 11 del edificio 
Madrugada III; con 10 cual acaece que, elevandose el importe total de las deudas que tenia 
el Sr. O. para con la parte contraria a partir del 19 de agosto de 1976, hasta finales de di-
ciembre de 1979 a 8.756.370 ptas. (resultado de adicionar las 7.456.370 ptas. concretadas 
convencionalmente al 1.300.000 que se oblig6 a restituir por consecuencia del prestamo re-
cibido el 12 de diciembre de 1978), s610 acredita haber satisfecho hasta el fin de este perio-
do 8.368.000 ptas., de las cuales 6.117.000 son directamente imputables a la extinci6n del 
debito que proviene de los cuatro contratos de prestamo primeros; 100.000 a la del dima-
nante del concertado en diciembre de 1978 y el resto, es decir, 2.151.000 ptas., carecen de 
expresa aplicaci6n a uno u otro, por 10 que, siendo asi que ambas deudas son identicamente 
gravosas para el deudor, puesto que las dos se encuentran garantizadas con bienes inmue-
bles (en el convenio de 25 de octubre de 1977 se acord61a prolongaci6n de la garantia in-
mobiliaria inicialmente ofrecida -folio 184-) y, por estar capitalizados los respectivos inte-
reses, su diferente tasa no reviste trascendencia, aquella ultima suma debe distribuirse en-
tre las dos a pr6rrata, conforme prescribe el parrafo 2° del articulo 1174 del C6digo Civil, 
en proporci6nde un 53 y un 47%, respectivamente, dada que, de no mediar la misma, fal-
tarian por satisfacer de la fntegra prestaci6n debida mas antigua 1.339.370 ptas. y de la mas 
moderna 1.200.000; de donde se concluye que D. A.O.J. no hizo uso del derecho a reco-
brar el apartamento n" Ily que adeuda todavfa al Sr. W. 388.370 ptas., de las que 189.030 
corresponden al debito surgido en el afio 1978, por 10 que el efectivo pago de esta ultima 
cantidad bastara para la extinci6n de dicho debito y, consecuentemente, tambien para la 
de la titularidad fiduciaria que ostenta el demandado sobre el apartamento que recibi6 
para su garantfa, momento en que tendra este la obligaci6n de reintegrarlo a su duefio, sin 
que esta Sala, a pesar de que en el pedimiento segundo de la demanda -en definitiva el que 
parcialmente se acoge- se pide el establecimiento de plazo para terminar de hacer efectivas 
las deudas entienda oportuno acceder a tal solicitud en atenci6n a la relativa poca impor-
tancia econ6mica de tales cantidades y demas circunstancias concurrentes. 
5." Procede, por todo cuanto se ha expuesto, previa estimaci6n del recurso, la revoca-
ci6n de la sentencia apelada a fin de pronunciar otro fallo que acoja en parte la demanda 
y la reconvenci6n en el sentido que se desprende de los fundamentos jurfdicos anteriores, 
sin que en materia de costas haya motivos para efectuar especial imposici6n a ninguno de 
los litigantes de las producidas en las dos instancias. 
FALLO: 1") Dando lugar al recurso de apelaci6n que interponen Don A.O.I., 
S.L.S.A., P.S.A. Y M.S.A. contra la sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado Juez ti-
tular del Iuzgado de Primera instancia numero Uno de Palma de Mallorca el veintitres de 
mayo de mil novecinetos ochenta y cinco, se revoca en parte y en parte se confirma dicha 
resoluci6n y, en su consecuencia, 
2°) Estimando parcialmente la demanda formulada por los citados actores-recurrentes 
y estimando asimismo la reconvenci6n deducida por Don V.R.W., se deCıara que: a) Don 
A.O.I. adeuda al Sr. W. la cantidad de trescientas ochenta.y ocho mil trescientas setenta 
(388.370 ptas.); b) la propiedad del apartamento numero cincuenta y uno de los del edificio 
madrugada I a que este litigio se refiere, pertenece a M.S.A., a quien el Sr. W. tendra que 
devolverlo tan pronto como haya recibido ciento ochenta y nueve mil treinta pesetas 
245 
(189.030 ptas.) de aquel total que el Sr. O. todavia le debe; y c) la propiedad del aparta-
mento numero once de losd el edificio Madrugada III pertenece aD. V. R. W.; condenando 
a M.S.A. a que otorgue la correspondiente escritura publica relativa a dicho apartamento 
en favor de este ultimo. 
3°) Se desestiman todos los demas pedimentos que se hacen en la demanda y la recon-
venci6n, de los cuales se absuelve a las partes litigantes. 
4°) No se hace especial imposici6n del pago de las costas causadas en ambas instancias. 
(Ponente: D. Fco. Javier MUı10Z Gimenez). 
32 
32. FALTA DE LITISCONSORCIO. Relaci6n jurfdico-procesal 
defectuosamente constituida, por cuanto en el presente litigio, donde se 
discute de modo primordialla validez 0 nulidad de un contrato, no inter-
viene, ni como actora ni como demandada, una de las partes contratan-
tes. Doctrina del T.S.: la acci6n de nulidad de los contratos 0 la declara-
ci6n de su vigencia ha de dirigirse contra todos los interesados en ellos, 
entendiendose que son interesados a estos efectos los intervinientes en el 
negocio y los que tuvieren beneficios econ6micos del mismo. Revoca-
cian de la sentencia apelada con absoluci6n en la instancia del recurren-
te. Sentencia de 6 de Febrerode 1.986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". La demandada y ahora recurrente impugna 
en primer termino la sentencia que da lugar de manera integra a las pretensiones articula-
das en la demanda con caracter principal, alegando que la relaci6n juridico-procesal se en-
cuentra defectuosamente constituida, por cuanto que en el presente litigio, donde se discu-
te de modo primordialla validez 0 nulidad del contrato suscrito ellO de Noviembre de 1980 
por Da J.M.A. y Da J., Da F. y Da M.P.T.T.M., no toma parte, ni como actora ni como de-
mandada esta ultima contratante; denuncia de la falta de un presupuesto procesal a cuyo 
examen por la Sala no es 6bice que haya si do invocada y debatida por vez primera en esta 
alzada, toda vez que esa ausencia es apreciable en cualquier momento por los Tribunales, 
inclusive actuando de oficio y sin previa incitaci6n de parte, por afectar a materia de orden 
publico, segun proclaman reiteradas sentencias del Tribunal Supremo de las que son mues-
tra reciente las de 15 de abril y 8 de Julio de 1982,8 de noviembre de 1983, 14 de enero, 25 
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de abril, 25 de Junio y 3 de diciembre de 1984, entre otras, y que, ademas, ha de ser acogi-
da, dado que el litis consorcio necesario, como manifestaci6n del fen6meno de pluralidad 
de partes en el proceso, cuyo fundamento es buscado por la doctrina jurisprudencial en la 
precisi6n de evi tar fallos contradictorios, en el respeto al principio de veracidad de la cosa 
juzgada y, en f ntima conexi6n con este, en la protecci6n ,del capital principio de audiencia 
bilateral 0 contradicci6n, hoy de rango constitucional en se de del artfculo 24 (sentencias de 
14 de enero y 25 de junio de 1984, LI de febrero y 21 de marzo de 1985), aparece cuando, 
bien por asf establecerlo una norma positiva, bien por imponerlo la naturaleza de la rela-
ciun jurfdico-material discutida -contractual 0 extracontractual-, se exige que en el pleito 
esten presentes todos los que tengan un interes directo legftimo y personal en dicha rela-
ci6n para evi tar su escindibilidad y la posibilidad de resoluciones contradictorias respecto 
de ella, (sentencia de 31 de octubre de 1985, por todas); y asf, con directa proyecci6n al su-
puesto que se plantea en esta litis, declaran las sentencias del Tribunal Supremo de 15 de 
noviembre de 1975,22 de diciembre de 1978 y 28 de diciembre de 1979 que, cuando por la 
naturaleza juridico material del derecho ejercitado, no pueda pronunciarse una declara-
ci6n sino con referencia a varias partes, estas han de figurar como demandantes 0 como 
demandadas en el proceso, dado su interes en el derecho sometido a controversia, pues el 
principio de orden p(ıblico de la veracidad de la cosa juzgada, exige la presencia en el pro-
cedimiento de todos los que debieren ser demandados, cuidando de que el litigio se ventile 
con los que claramente pueden resultar afectados por las declaraciones de la sentencia, 
"doctrina que tiene una clara y concreta manifestaci6n en los supuestos de acciones relati-
yas al nacimiento, vicisitudes y extinci6n de los contratos, respecto de los cuales no pueden 
los tribunales pronunciarse cuando no figuran en la litis las personas que en tales contratos 
actuaron como partes 0 sus respectivos causahabientes (sentencias de 20 de octubre de 
1961,23 de noviembre de 1964 y 13 de abril de 1966)"; en similar sentido la sentencia de 4 
de dieiembre de 1978 tambien indica que la acei6n de nulidad de los eontratos 0 la declara-
ci6n de su vigencia "ha de dirigirse contra todos los interesados en ellos, entendiendose que 
son interesados a estos efectos los intervinientes en el negocio y los que tuvieren beneficios 
eeon6micos del mismo". 
2" En consecuencia, y puesto que las aetoras postulan en su propio y exclusivo nombre 
pronunciamiento que declare que "el negocio de vel1ta de euajo que se adquiere de la com-
paiiia danesa C.L.S.A" objeto del contrato privado que integra el doeumento n" 5 de la de-
manda, pertenece por terceras partes iguales e indivisas a las hermanas J., F, Y M,P.T.M., 
trayendo, pues, a debate la validez y eficaeia del referido negocio jurfdico, como evideneia 
el que tambien formulen pedimento con car:kter subsidiario "para el caso de que no se es-
timaran las aceiones anteriores" dirigido a que la demandada reintegre a su madre las can-
tidades que esta le entreg6 en ejecuci6n de aquel convenio "por ser nula la causa y raz6n 
por las que recibi6 dicho valor patrimonial", se hace preciso afirmar que la relaci6n proce-
sal no esta debidamente eonstituida, ya que M,P,T.M. no es uno de los sujetos, ni como 
demandante ni como demandada, de ella, pese a ostentar directo, legftimo, personal yac-
tual interes en las euestiones litigiosas en raz6n de haber si do parte en el contrato eontro-
vertido, euya fuente vinculante y consecuencias le incumben, por 10 tanto (arts. 1091 Y 1257 
del C6digo Civil) -ası, por ejemplo, en la clausula sexta se estipula que las hermanas se re-
partiran los beneficios 0 soportaran las perdidas por terceras partes iguales-, siendo obvio 
que las decisiones que, sobre el fondo de los problemas discutidos, adopte una sentencia 
en el presente litigio, del que se eneuentra ausente, porfuerza habran de afectarle, con pa-
tente riesgo de que, easo de promover en el futuro eventual proceso, puedan dictarse reso-
lueiones eontrapuestas; por otro lado no consta que la dicha Da M.P. haya manifestado su 
conformidad, extraprocesalmente, con las pretensiones que deducen las actoras, unica cir-
cunstancia que habrfa relevado a estas de la imperiosa neeesidad de traerla a la litis (sen-
tencias de 8 de mayo de 1963,25 de febrero de 1966,28 de diciembre de 1973, 16de octubre 
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de 1978,26 de febrero de 1981, etc.), pues quelaconocida doctrina jurisprudencial que se-
iiala que cualquiera de los partfcipes en la comunidad puede comparecer en juicio en los 
asuntos que le ataiien, ya para ejercitar sus derechos, ya para defenderlos, de modo que la 
resoluci6n que recaiga aprovecha a los demas, si es favorable, pero sin que les perjudique, 
si es adversa, no tiene aplicaci6n cuando 10 que se ventila es la existencia de la comunidad 
de bienes misma, tema que debe ser dilucidado con intervenci6n de todos los presuntos co-
muneros. 
3" Por todo 10 expuesto, hallandose deficientemente integrada la relaci6n procesal en 
su faceta subjetiva, procede, con estimaci6n del recurso, revocar la sentencia apelada para, 
en su lugar, absolver en la instancia a la recurrente de los pedimientos que contiene la de-
manda, sin entrar a decidir en cuanto al fondo de ellos. 
4" Iniciado el proceso con anterioridad ala entrada en vigor de la Ley 34/1984, de 6 de 
agosto, sobre reforma de la Ley de Enjuiciamiento Civil y no apreciandose temeridad, ni 
mala fe, en la conducta de las actoras, no se efectua especial condena en cuanto al pago de 
las costas causadas en la primera instancia. sin que. por la estimaci6n del recurso, haya 
tampoco lugar a hacerla en cuanto a las producidas en esta alzada. 
F ALLO: 1 ") Seestima el recurso de apelaci6n que interpone Da J. T. M. contra la sen-
tencia dictada por el Sr. Juez de Primera instancia de Mah6n el veintiseis de abril de mil no-
vecientos ochenta y cinco en los autos de los que el presente rollo dimana y, en su coııse­
cuencia. se revocan los pronunciamientos que contiene dicha resoluci6n. los cuales se de-
jan sin efecto y. en su lugar, 
2") Apreciando falta de litis consorcio necesario, se desestima la demanda que formu-
lan Da J .M.A. Y Da F.T.M. contra Da J.T.M., de la que se absuelve en la instancia y sin en-
trar en el fondo de las cuestiones debatidas a dicha demandada. 
3") No se hace especial imposici6n de las costas causadas en ambas instancias a ninguna 
de laspartes litigantes. (Ponente: D. Fco. Javier Muiioz Gimenez). 
35 
35. INDEMNIZACION DE DANOS Y PERJUICIOS. Accidente 
de tnifico. Acci6n extracontractual 0 aquiliana (ar!. L 902 C. C.). Excep-
ci6n de defecto legal en el modo de proponer la demanda: no puede 
prosperar. Excepci6n de prescripci6n de la acci6n: debe rechazarse; 
doctrina jurisprudencial. Excepci6n de cosa juzgada: no puede prope-
rar, doctrina del T.S .. Excepci6n de falta de legitimaci6n pasİva: es İn-
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viable. Procedencia de la acci6n extracontractual entablada, al concurrir 
los requisitos que sefiala el e.e. y proclama la jurisprudencia: a) acci6n 
culposa 0 negligente; b) perjuicio 0 dafio a la entidad actora; c) relaci6n 
de causalidad entre el dafio y la falta. Sentencia de 7 de Febrero de 
1.986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1° La entidad B.E., sociedad aseguradora domi-
ciliada en Wuppertal (Alemania) postula en esta litis, ahora en segundo grado jurisdiccio-
nal, que se condene a L.P. Companfa An6nima de Seguros, don J.M.G.R., medico y don 
M. C. F., conductor, -personados estos dos ultimos demandados bajo una misma represen-
taci6n procesal y Direcci6n Letrada- a que solidariamente le indemnicen en 561.737 pese-
tas -contravalor de 9.812 marcos alemanes al cambio de 57'25 pesetas, marco aleman-, im-
porte de los gastos realizados con ocasi6n de asistencia medica y gastos realizados con oca-
si6n de sepelio de sendos accidentados, asegurados por la entidad actora. 
2° Son hechos reconocidos 0 probados en autos, transcendentes para la cuesti6n que 
ahora se debate, los siguientes: a) el dfa 21 de Junio de 1980, sobre las 16'30 horas el hoy 
codemandado apelado, don M.C.F. conducfa el vehfculo ambulancia matrfcula PM-1099-
F, por cuenta de su propietario, el tambien demandado apelado don J .M.G .R., por la ca-
rretera de Inca a Palma y al llegar ala altura de la calle Pedro Ripoll, de esta ciudad, no 
respet6 la luz roja del semaforo que existe en dicho cruce y que le impedfa, en aquel mo-
mento, el paso, y seguidamente fue alCanzado en su parte lateral izquierda por el turismo 
marca Renault, modelo R-5, matrfcula PM-0171-S, el nino T.A. que era transportado a la 
Residdencia Sanitaria de Palma, en la mencionada ambulancia, ingres6 muerto en dicho 
centro sanitario, y resultaron lesionados, entre otras personas, el padre del expresado me-
nor, don B.A., que acompanaba en la ambulancia a su hijo. b) EI Juzgado de Distrito nu-
mero Dos de esta ciudad, instruy6 por dicho accidente de trafico, diligencias penales -jui-
eio de faltas n° 1892/81- en las que, con fecha 21 de julio de 1982, recay6 sentencia con de-
nando a M.C.F. como autor responsable de una falta de lesiones y danos, a las pertinentes 
penas y a indemnizar a los perjudicados; dedarando la responsabilidad civil subsidiaria de 
don J .M.G.R. (folio 86 Y 87). c) Dicha sentencia fue confirmada por la de 26de Noviembre 
de 1982 del Juzgado de Instrucci6n numero Tres de esta ciudad, excepto en la cuantfa de 
una indemnizaci6n a favor de una lesionada, que se increment6 (folios 88/91), adquiriendo 
el caracter de firme. d) La compaıifa L.P .S.A. cuando ocurri6 el accidente tenfa concerta-
da p61iza de Seguro obligatorio y de responsabilidad civil ilimitada por daiios a terceros res-
pecto a la mencionada ambulancia. e) EI dia 27 de abril de 1982 D. B. Y doiia R.A., tras 
recibir de L. P., Compaiiia An6nima de Seguros, 1.300.000 pesetas, en concepto de indem-
nizaci6n total y definitiva, renunciaron a cuantas acciones pudieran corresponderles por el 
expresado accidente (folio 50). f) EI 16 de Noviembre de 1983 se di6 por intentado sin efec-
to, el acto de conciciliaci6n que inst6 la entidad B. en el Juzgado de Distrito numerocuatro 
de esta ciudad, al no comparecer los dos demandados, Don M.C.. conductor del vehiculo 
ambulancia PM.-1099-F, y don J.M.G.R., propietario de dicho autom6vil (folio 14); y h) 
la demanda instauradora de esta litis fue presentada en el Decanato de los Juzgados de J>ri-
mera Instancia de esta capital, el dia 13 de enero de 1984 (folio 18). 
3°. La excepci6n de defecto legal en el modo de proponer la demanda -nO 6 del artfculo 
533 de la Ley de Enjuiciamiento Civil-, esgrimida en primer termino por la entidad deman-
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dada, se articula con base, en que la condena solidaria de los demandados que se postula 
en el escrito inicial de este juicio no va precedida de la petici6n de decJaraci6n de responsa-
bili dad de los demandados al pago de la cantidad recJamada. Tal excepci6n no puede pros-
perar por cuanto toda condena civi1l1eva, bien explicita, bien implicitamente, la pertinente 
decJaraci6n de responsabilidad de los condenados; amen que en el presente caso, la de-
manda instauradora de esta litis, reune todos los requisitos a que se refiere el articulo 524 
de la citada Ley Procesal, y cuya carencia es 10 que determina, segun seiiala el mismo ordi-
nal sexto del propio articulo 533, la referida excepci6n dilatatoria. 
4°. Antes de entrar en el examen de las demas excepciones dilatorias opuestas por am-
bas partes demandadas, hay que seiialar que de la relaci6n factica antes expuesta, que es 
en su esencia la que contiene la demanda, cabe el ejercicio de dos acciones distintas, a sa-
ber: a) la extracontractual 0 aquiliana por el hecho del accidente de trafico relatado -articu-
101902 del C6digo Civil; y b) la "ex delito", derivada de la condena penal impuesta al co-
demandado Sr. C.F. como autor responsable de una falta de lesiones y daiios -articulo 1092 
del citado Cuerpo legal y 22 del C6digo Penal-. En relaci6n con eJlo, y por su repercusi6n 
en la cuesti6n que se debate, debe destacarse que en el apartado III de los Fundamentos 
de Derecho de la demanda se invocan "ios artfculos 1089,1903 Y 1902 del C6digo Civil, ar-
ticulos 380 y siguientes del C6digo de Comercio, y articulo 174-b-2 del C6digo de la Circu-
laci6n en cuanto al fondo del asunto", desprendiendose que la acci6n entablada es la extra-
contractual, si bien en el escrito de replica, se cita en su apartado primero, el articulo 110 
parrafo 2° de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, el articulo 111 de la misma Ley Rituaria, 
precepto este que da opci6n al perjudicado a ejercitar junta 0 separadamente las acciones 
penales y civiles que nacen de un delito 0 falta, y el articulo 114 de la misma Ley Procesal, 
y en el mismo escrito se afirma que "al no haberse ejercitado acci6n alguna ni principal -la 
Barmer- en el proceso penal, ha debido esperar a la finalizaci6n del mismo, a partir de cuyo 
momento comenzaria a correr el plazo de prescripci6n de suacci6n civil por culpa extra-
contractual", con 10 que se concret6 definitivamente -articulo 548 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil- como punto de derecho inmutable ya en esta litis, al tratarse de la determina-
ci6n de la acci6n ejercitada, que esta es la aquiliana y no la "ex delicto" como adujo la Di-
recci6n Letrada de la apelante en el acto de la vista de este recurso. 
5°. La excepci6n de prescripci6n de la acci6n, se articula en haber transcurrido mas de 
un aiio desde que se pagaron las facturas cuyo importe se recJama en este juicio y el mo-
mento en que la actora ejercit6 las pertinentes acciones, al estatuir el ordinal segundo del 
articulo 1968 del C6digo Civl, el plazo de un aiio para exigir la responsabilidad civil para 
las obligaciones derivadas de culpa 0 negligencia de que se trata en el articulo 1902 del pro-
pio C6digo. Olvidan las partes demandadas -ambas oponen dicha excepci6n-, que "el tiem-
po para la prescripci6n de toda cJase de acciones, cuando no haya disposici6n especial que 
otra cosa determine, se con tara desde el dia en que pudieron ejercitarse", -artfculo 1969 
del mismo Cuerpo legal- y es reiterada y conocida jurisprudencia que si se ha iniciado causa 
sobre el hecho de que dimana 0 se derive la acci6n, el plazo de prescripci6n se inicia desde 
que adquiri6 firmeza la resoluci6n que puso fin, provisional 0 definitivamente, al proceso 
penal, y en el presente caso no ha transcurrido el plazo de un aiio, pues la sentencia firme 
que recay6 en el juicio de faltas n° 1892/81 del Juzgado de Distrito numero Dos de esta ciu-
dad, es de fecha 26 de Noviembre de 1982 y el acto de conciliaci6n se intent6 el 16 de No-
viembre de 1983 -la demanda iniciadora de este juicio fue presentada el 13 de Enero de 
1984-,10 que determina el rechazo de dicha excepci6n. 
6°. La excepci6n perentoria de cosa juzgada, alegada por los demandados al amparo 
del articulo 542 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y acogida por la juez "a quo", tiene como 
apoyatura el hecho de que la entidad actora no ejercit6 en su momento la posibilidad que 
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le otorga el artlculo 112 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal -reserva expresa de su acci6n 
civil para ejercitarla despues de terminado el juicio criminal, si a ello hubiere lugar- y dada. 
tal postura inactiva en el procedimiento penal, el Ministerio Fiscal, en el ejercicio de su 
funci6n pıiblica, formul6 en nombre de los perjudicados no comparecidos ni renunciantes, 
la correspondiente petici6n indemnizatoria y la sentencia condenatoria resolvi6 10 relativo 
a las indemnizaciones postuladas, produciendose, segıin los recurrentes, el efecto preclusi-
vo de la cosa Juzgada material, sin que sea Ifcito a la Jurisdicci6n civil suplir las deficiencias 
u omisiones, que en su caso, haya podido cometerse por el Tribunal Penal. Tesis esta que 
no puede prosperar ya que el Tribunal Supremo tiene declarado que, habida cuenta los am-
bitos conceptual y jurisdiccionalmente distintos que entran en juego con base en la distin-
ci6n entre 10 ilfcito civil y penal, eUo impide poner en relaci6n el articulo 112 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil con una pretendida excepci6n de cosa Juzgada (Setencia de 7 de 
Mayo de 1984). Por otra parte hay que tener presente que el Ministerio Fiscal, en causa pe-
nal, solo puede postular las indemnizaciones pertinentes a favor de los que en las diligen-
cias penales aparezcan como perjudicados no personados y consecuentemente la sentencia 
penal solo contiene, en su caso, la indemnizaci6n procedente 0 a determinar en ejecuci6n 
de sentencia, a favor de los perjudicados que no hayan renunciado a eUa 0 se hayan reser-
vado su ejercicio en el ambito civil, yno afecta a los que no consten enla causa penal como 
terceros perjudicados. Todo eUo sin ol vi dar que para que la excepci6n de cosa juzgada sur-
ta efecto en otro juicio, segıin estatuye el apartado primero del articulo 1252 del C6digo Ci-
vil, "es necesario que, entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que esta sea invo-
cada, concurra la mas perfecta identidad entre las cosas, las causas, las personas de los liti-
gantes y la calidad con que 10 fueron"; yen el presente caso no existe identidad de personas 
entre los que intervinieron en el proceso penal y el presente juicio civil ni aun por efecto 
de transmisi6n 0 subrogaci6n de derechos, que seiiala el apartado tercero del citado artıcu-
10 1252, ya que la hoy actora apelante postula una indemnizaci6n como tercero perjudica-
do -articulo 104 del C6digo Penal-, por las facturas de asistencia medica y c1inica que ha te-
nido que abonar en Alemania por raz6n del accidente de tr<ifico del que ha sido declarado 
responsable criminalmente el codemandado don M.C.F. 
7°. Del razonamiento que se acaba de exponer, se desprende tambien la inviabilidad de 
la excepci6n de falta de legitimaci6n pasiva basada en que la acci6n ejercitada debia haber-
se entablado contra los seiiores A., ya que estos cobraron antes de iniciarse este juicio, de 
la compaiiia L.P., S.A., hoy demandada apelada, las sumas que ahora se reCıaman a los de-
mandados; y si bien es cierto que algunas de dichas sumas, que mas adelante se concretan 
fueron satisfechas a los seiiores A., la mayoria de las cantidades reclamadas fueron direc-
tamente abonadas por la entidad actora B., como las facturas de los centros sanitarios de 
Alemania por asistencia medica y c1inica prestada a don B.A. por las lesiones que sufri6 
en el expresado accidente de tr<ifico, asi como por el servicio de ambulancia. 
8". Al rechazarse todas las excepciones formuladas, procede entrar en el estudio de la 
cuesti6n de fonda; y en ella se estima del conjunto de la prueba practicada, la procedencia 
de la acci6n extracontractual entablada, si bien en la cuantia que se determinara, al con cu-
rrir los requisitos que seiiala el articulo 1902 del C6digo Civil y proclama la jurisprudencia, 
a saber: a) acci6n culposa 0 negligente -accidente de tr<ifico causado por culpa del code-
mandado Sr. C.F-; b) perjuicio 0 daiios a la entidad actora -facturas pagadas para la cura-
ci6n y traslado de uno de los lesionados en dicho accidente-. y c) relaci6n de casualidad en-
tre el dueiio y la falta. Los perjuicios causados a la entidad ac tora que se estiman probados 
son los que corresponden a los importes de las facturas pagadas por la demandante por gas-
tos de c1inica y servicios de ambulancia dellesionado Sr. A. (folios 1/6) que ascienden a un 
total de 8.252'60 marcos alemanes que al cambio de 57'25 pesetas, da un total de 472.461 
pesetas, que los demandados estan obligados solidariamente a satisfacer a la entidad hoy 
2S1 
apelante: don M.C.F., como autor material del hecho culposo -articulo 1902 del C6digo 
Civil-, don J. M. G. R., como propietario del vehiculo ambulancia que, con su autorizaci6n, 
conducfa el Sr. C.F. cuando se produjo el accidente -artfculo 1903 del mismo cuerpo legal-
y la compafiia L.P. S.A. como aseguradora de dicho vehfculo (sentencias de 14 de octubre 
de 1969 y 31 de marzo de 1982, entre otras). No se incluyen los gastos de sepelio del menor 
T.A. -2.100 marcos alemanes (folios 10/13)- por haber renunciado los seiiores A., tras ha-
ber percibido 1.300.000 pesetas de la compaiifa aseguradora L.P. S.A., a cuantas acciones 
pudieran corresponderles por los perjuicios del fallecimiento de su hijo T.A. (folio 50). 
Todo ello da lugar a la estimaci6n parcial de la demanda y a la revocaci6n del fallo impug-
nado. 
9". La estimaci6n en parte de la demanda y de la apelaci6n, excluye toda condena de 
las costas devengadas en am bas instancias. 
F ALLO: A) Se estima en parte el recurso de apelaci6n interpuesto en nombre y repre-
sentaci6n de la entidad B.E. contra la sentencia de fecha veinte de noviembre de mil nove-
cientos ochenta y cuatro, dictada por la Ilma. Sra. Magistrado Juez de Primera instancia 
numero Dos de esta ciudad, en el juicio declarativo, hoy de menor cuantfa, de que dimana 
el presente rollo, y se revoca dicha sentencia, y en su lugar se declara: 
B) Previa desestimaci6n de todas las excepciones formuladas, se estima parcialmente 
la demanda deducida por la entidad B.E. contra L.P. S.A. de Seguros, contra Don 
J.M.G.R. y, contra Don M.C.F., a los que se condenan solidariamente a indemnizar a la 
entidad actora en la suma de cuatrocientas setenta y dos mil cuatro cientas sesenta y una 
pesetas (472.461 pesetas), mas los intereses seiialados en el apartado cuarto del articulo 
921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que se devenguen desde esta fecha hasta su total 
pago; sin especial imposici6n de las costas de primera instancia. 
C) No se condena a ninguna de las partes al pago de las costas de esta alzada. 
Dada la incomparecencia en esta alzada de los demandados Don J.M.G.R. y Don 
M.C.F., notiffqueseles esta resoluci6n en la forma establecida en los articulos 282 y 283 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil si en el termino de tres dias no se insta su notificaci6n per-
. sona!. (Ponente: D. Julio A. Llovet Alabau). 
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38. JUICIO EJECUTIVO. Demanda dirigida contra unos fiadores. 
La notificaci6n a !os mismos de! sa!do deudor es de derecho necesario, 
determinando su falta !a nu!idad de! juicio a! amparo de! n° 2 de! art. 
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1.467 de la L.E.C.. Carga de la prueba respecto del ejecutante. Es indi-
ferente el medio empleado para la notificaci6n. Sentencia de 11 de Febre-
ro de 1.986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 10. EI artfculo 1435 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil, en la redacci6n vigente introducida por la Ley 3411984, de 6 de agosto, determina en 
su parrafo ultimo que "en el caso de que la acci6n se dirija contra un fiador sera preciso 
acreditar haberle notificado previamente el saldo deudor"; configura con ello un nuevo re-
quisito, previo al ejercicio de la acci6n ejecutiva que se encamina contra un fiador, el cual, 
a modo de natural secuela del articulo 1825 del C6digo Civil, a cuyo tenor "puede tambien 
prestarse fianza en garantia de deudas futuras, cuyo importe no sea aun conocido; pero no 
se podra reclamar contra el fiador hasta que la deuda sea Iiquida", ha de entenderse, vistos 
los terminos imperativos del precepto, como de derecho necesario y no susceptible, por 
tanto, de ser anticipadamente suprimido por la voluntad de las partes contratantes (artfcu-
101255), acarreando su falta la nulidad del juicio ejecutivo de conformidad al n° 2 del arti-
culo 1467 de la Ley Procesal en raz6n de no ser exigible la cantidad solicitada; dicho requi-
sito, que persigue, tanto la finalidad de proteger los intereses legitimos de los fiadores, im-
pidiendo que tengan por vez primera noticia de la deuda afianzada con el requerimiento j u-
dicial a pago de suerte que, aunque paguen en ese instante, tengan que correr ademas abu-
sivamente, con todas las costas causadas (articulo 1445 p" 10), como la preventiva de favo-
recer el arreglo extrajudicial que evite la promoci6n del mal que siempre entraiia ellitigio, 
s610 queda cumplido cuando el acto de comunicaci6n relativo a la existencia y cuantfa de 
la deuda reclamable lIega a efectivo conocimiento de su destinatario, -a no ser que medien 
circunstancias obstativas ajenas al actuar del acreedor e insuperables-, cualquiera que sea 
el procedimiento escogido por este para lIevarlo a termino con tal que sea eficaz, puesto 
que la Ley no los Iimita; pero es lIano que, si la realidad de la notificaci6n resulta negada, 
la carga de su prueba incumbe al acreedor ejecutante, siendo sobre este unico y ultimo ex-
tremo sobre el que recae la controversia que enfrenta a los litigantes en el presente proce-
so, incoado en virtud de demanda por medio de la cualla entidad bancaria actora, con apo-
yo en p61iza de afianzamiento suscrita por los demandados, ahora recurrentes, el30 de Oc-
tubre de 1982, y al amparo del n" 60 del art[culo 1429 de la Ley de Enjuiciamiento, reclama 
de estos, en su calidad de fiadores, la cantidad de 1.204.676 ptas. que adeuda la entidad 
afianzada, Construcciones F., S.A. 
2". En contra de 10 que aprecia la sentencia de primera instancia, no cabe admitir que 
el repetido requisito fuese cumplimentado mediante los telegramas que el6 de Noviembre 
de 1984 la actora remiti6 a los demandados, participandoles que Construcciones F. S.A. 
debfa al Banco la aludida suma, por cuanto que: a) habiendo sdio desmentida tajantemen-
te su recepci6n por los fiadores, los recibos sellados que obran unidos a los folios 16 a 18 
de las actuaciones acreditan tan solo la expedici6n de las comunicaciones respectivas, pero 
no su efectiva entrega a los destinatarios, circunstancia decisiva que la ejecutante hubiera 
podido justificar con tada facilidad solicitando en perfodo probatorio el correspondiente 
informe del Servicio de Telegrafos,.lo que, sin embargo, no ha hecho; b) los tres telegramas 
fueron dirigidos al n° 12 de la CI. Mar de Felanitx, a pesar de que en la p6liza, documento 
rector de las relaciones entre los litigantes, se consigna como domicilio de los fiadores el n° 
1 de la Plaza Cosme Bauza en dicha poblaci6n y el na 14 de la CI. Menorca en esta capital, 
respectivamente, lugares donde, en la realidad, habitan cada uno de ellos (folios 128 y 
160), son citados en la demanda como sus domicilios, y donde se practicaron con eficacia 
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todos 105 actos de comunicaci6n (requerimiento de pago y citaci6n de remate, citaci6n para 
confesar) realizadas en el proceso (folios 34 a 36 y 179 vto.): c) si bien es ciereto que 105 tres 
demandados son los unicos accionistas de la sociedad an6nima afianzada, de suerte que, 
conforme han reconocido en la vista del recurso, la notificaci6n hecha a C. hubiera surtido 
identicos efectos que la realizada a ellos mismos, el domicilio social de esta ultima tampoco 
radica en la CI. Mar, sino en la Plaza Cosme Bauza, tal como publica el Registro Mercantil 
(folio 67) y se refleja en la p61iza de afianzamiento, por 10 que el hecho de que en tas letras 
de cambio origen del debito aparezca consignado como domicilio de la libradora C. el de 
la Ci. Mar, y que tambien se aluda a esta direcci6n en las dedaraciones de bienes firmadas 
por los deudores el 11 de abril de 1982, antes, por tanto, del otorgamiento de la fianza, ni 
exculpan la actuaci6n de la parte demandante, cuando ocurre que antes y despues de la ex-
pedici6n de 105 telegramas toda la correspondencia bancaria era remitida a la Plaza Cosme 
Bauza, segun ha quedado ampliamente demostrado (folios 39 a 51 y 73 al 14), ni son sufi-
cientes para considerar cumplido el debatido requisito Iegal por la via presuntiva de esta-
blecer que, entregados alli supuestamente los telegramas, habrian estos lIegado de todos 
modos a poder de los demandados, habida cuenta de que las cambiales fueron Iibradas el 
II de junio de 1983 y que a finales de mayo de 1984 la deudora habia trasladado tas oficinas 
que tenia instaladas en la CI. Mar, devolviendo la posesi6n dellocal a su arrendador, tal 
como evidencian las manifestaciones de este recogidas, irregularmente sin duda, en acta 
notariallevantada el 25 de enero de 1985 (folios 52 Y 53), pero que no por ello dejan de ser 
un elemento de convicci6n mas integrado en el conjunto proporcionado por tas actuacio-
nes (sentencia de 14 de mayo de 1985), y, sobre todo, el informe proporcionado por la Po-
licia Municip;:ıl, que obra unido al folio 128, sin que hubiera obviamente necesidad alguna 
de dar noticia de ese traslado a la entidad bancaria, cuando, como se ha visto, esta dirigia 
su correspondencia al domicilio social, que era el senalado en la p6liza; y d) en cualquier 
caso es de notar que los telegramas fueron expedidos a tas 15'20 horas del6 de noviembre 
de 1984, mientras que la demanda esta fechada adia 7 y fue presentada en el Juzgado de 
Primera Instancia el siguiente 8 de noviembre (folio 23 vto.), por 10 que, aunque se hubiera 
demostrado la recepci6n de tales comunicaciones por sus destinatarios, tampoco cabria te-
ner por satisfecha la exigencia del parrafo ultimo del artfculo 1435 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, toda vez que, si bien este no fija un plazo de antelaci6n mfnimo para la noti-
ficaci6n de la de uda relativamente al ejercicio de la acci6n ejecutiva, hay que entender que 
no podra ser nunca inferior al que razonablemente y segun la circunstancias de cada su-
puesto sea bastante para permitir obtener la finalidad buscada por la norma (n° 1 del artf-
culo 3° del C. Civil) y demande la buena fe que debe regir tas relaciones contractuales (ar-
ticulos 1258 del C. Civil y 57 del C. de Comercio) y el ejercicio de los derechos en el proce-
so, conforme senala el n° 1 del articulo II de la reciente Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, 
cuyo n" 2 ordena ademas, rechazar fundamentalmente las peticiones, incidentes y excep-
cİones que se formulen con manifiesto abuso de derecho 0 entranen fraude de ley 0 proce-
sal, siendo asi que un tapsa de tiempo que no lIega a las 48 horas es insuficiente, a todas Iu-
ces, para que los fiadores puedan pagar la deuda garantizada, cuya existencia y cuantia an-
tes desconocian, 0, siquiera, entablar negociaciones con la entidad acreedora cara a la ob-
tenci6n de otra alternativa satisfactoria. 
3". Tampoco resulta acreditado que la preceptiva notificaci6n se hiciera mediante las 
cartas que -se dice- el Letrado director de la demanda envi6 en el mes de octubre a los de-
mandados, pues, habiendo negado estos rotundamente que las hubieran recibido (folios 
182 y 183, posiciones 4",5" Y 5"), ni consta la fecha en que los originales de las copias apor-
tadas junto al escrito de contestaci6n a la oposici6n (folios 60 a 63), primer momento del 
proceso en que se hace menci6n de tales misivas, fueron puestos supuestamente en el co-
rreo, ni, mucho menos, que lIegaran a su destino; y comoquiera que, indusive, la prueba 
pericial contable pone de relieve que el importe de las cambiales devueltas no fue cargado 
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en ninguna de las cuentas corrientes que C. tenia abiertas en el Banco M. y tampoco se ha 
demostrado que, de otro cualquier modo, supieran los accionistas de la sociedad y fiadores 
de ella de la frustraci6n de los efectos, es preciso concluir que la actora ejecutante no ha 
satisfecho la carga de probar la concurrencia del requisito requerido por el mas arriba cita-
do articulo 1453 de la Ley Procesal, por 10 que, consiguientemente, careciendo el titulo en 
que se funda la demanda de fuerza ejecutiva por no ser exigible la cantidad que se reclama 
(n" 2 del articulo 1467), procede, con estimaci6n del recurso y revocaci6n de la sentencia 
apelada, dictar otra que contenga el pronunciamiento previsto en el n° 3 del articulo 1473 
de la repetida Ley. 
4". No apreciandose temeridad en ninguno de los litigantes, no se condena a ninguno 
de ellos al pago de las costas causadas en la primera instanica de conformidad al parrafo 3" 
del artfculo 1474 de la L.E. Civil, sin que, por la estimaci6n del recurso, haya tampoco mo-
tivo para imponer de modo especial las producidas en esta alzada. 
FALLO: 1") Dando lugar al recurso de apelaci6n que interponene Don J.A.F., Dna. 
J.M.S.O. y Don G.M.A. contra la sentencia dictada por el I1mo. Sr. Magistrado Juez del 
Juzgado de Primera instancia numero Uno de Palma de Mallorca el diecisiete de abril de 
mil novecientos ochenta y cinco, se revoca dicha resoluci6n, que se deja sin efecto y en su 
lugar, 
2". Estimando el motivo de nulidad invocado por los demandados recurrentes frente a 
la demanda ejecutiva formulada por la actora Banco M. S.A .. se declara la nulidad de los 
autos de juicio ejecutivo. de los que el presente rollo dimana. 
3". No se hace especial condena en cuanto al pago de las costas causadas en ambas ins-
tancias.(Ponente: D. Fco. Javier Munoz Gimenez). 
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40. ARRENDAMIENTOS. Reclamaci6n de rentas no pactadas a 
traves de juicio ordinario declarativo. Carga de la prueba: necesidad de 
prueba del pago (hecho extintivo) por parte del demandado. Gastos de 
Comunidad: se deduce del contrato de arrendamiento que el pago debe 
verificarse por los arrendatarios. Compensaci6n: interpuesta por vfa re-
convencional. Falta de prueba de los hechos constitutivos de la compen-
saci6n. Desestimaci6n. Revocaci6n de la sentencia apelada. Sentencia 
de 12 de Febrero de 1.986. 
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FUND AMENTOS DE D ERECH 0: 10 • La parte aetora y ahora reeurrente e jereita en 
el presente pleito, aeumul<indolas, dos aeeiones eontra la entidad demandada que, si bien 
distintas, tienen origen comun en el eontrato suserito por los Iitigantes el 23 de febrero de 
1982, por euya virtud C. S.A. arrend6 a H. S.A. determinados loeales de su propiedad sitos 
en las plantas s6tano, baja y primera, asf eomo otros destinados a reeepei6n yadministra-
ei6n, en el Edifieio Madrugada 1, lugar "Es Castellot" de Santa Ponsa: a) una que se dirige 
a obtener el eobro de las rentas paetadas eorrespondientes a los aiios 1982, 1983 Y la por-
ei6n proporeional devengada durante el perfodo de 1984 transeurrido hasta la presentaei6n 
de la demanda: y b) otra que pretende el reembolso de las eantidades a la Comunidad de 
Propietarios del inmueble por la aetora para el sostenimiento de los gastos eomunes y, euyo 
abono, segun esta entiende, ineumbe a la arrendataria al haberse eonvenido asf en el eon-
trato arrendatieio; por 10 que la adeeuada resoluei6n del reeurso interpuesto por C. S.A. 
eontra la senteneia que, en la primera instaneia, reehaz6 fntegramente tales pretensiones 
impone el examen por separado de eada una de ellas. 
2°. Sabido es que el artfculo 1214 del C6digo Civil, regulador de la carga de la prueba 
en el proceso, a euyo tenor "incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cum-
plimiento y la de su extinci6n al que la opone", atribuye al actor, en definitiva y por modo 
general, segun es reiteradfsima y constante doctrina del Tribunal Supremo (asf Sentencias 
3-febrero-1978, 7-mayo-1980, 26-febrero, 11 y 25-octubre-1983, 21-mayo-1985, etc), la 
carga de demostrar los hechos normalmente constitutivos del derecho que ejercita y al de-
mandado en eambio, la de los heehos impeditivos, extintivos y excluyentes de aquel; por 
otro lado y sobre la base del artfculo 565 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que eireunseri-
be la actividad probatoria a aquellos extremos de hecho fijados en fase de alegaciones que 
no hayan sido confesados lIanamente por la parte a quien perjudiquen, tambien seiiala la 
Jurisprudencia (Sentencias 18-junio-1965, 4-julio-1975, 28-marzo-1980, 2-febrero-1981, 
23-marzo-1984, etc), que estan dispensados de la prueba los hechos admitidos 0 en que hay 
eonformidad, expresa 0 taeita, de los litigantes; premisas que, por fuerza, conducen al exi-
to de la primera de tales aceiones, habida euenta de que: a) ambas partes pleiteantes coin-
ciden en la realidad y contenido negocial del contrato suscrito por ellas el 23 de febrero de 
1982, de tal modo que C. S.A. no preeisa acreditar por otras vfas que la demandada tiene 
la obligaei6n de pagar las rentas estipuladas, tanto porque asf 10 establece el articulo 1555 
n° 1 del C6digo Civil, como porque dicha obligaci6n fue expresamente pactada (artfculo 
1091) en las clausulas 3" y 10" del eonvenio; b) H. s.A. reconoee en el apartado 5° de su es-
crito de contestaei6n a la demanda que no ha satisfecho la cantidad de 3.666.667 pesetas, 
correspondiente a las rentas devengadas desde la firma del documento privado en que se 
plasm6 el acuerdo -y donde situa el inicio de la relaci6n arrendaticia- hasta finales de 1983; 
c) siendo el pago hecho extintivo, ni el mas leve inicio existe, ni se ha practicado la mas.mf-
nima prueba de que la demandada haya abonado en eualquier momento y por un proeedi-
miento u otro la suma de 2.000.000 de pesetas a que se eleva el importe del preeio de arren-
damiento debido por toda la anualidad de 1984 y que H. S.A. dice haber pagado a traves 
de Banco; y d) la clausula 2" del contrato manifiesta que "la relaci6n arrendaticia comenz6 
con la entrega de las lIaves del objeto del alquiler ell de enero de 1982" y que "dicha reıa:­
ci6n se establece de momento para 7 aiios, contados a partir de la entrega", por 10 que mal 
puede sostener la parte apelada sin contradecir la fuerza vinculante de los contratos que 
proclaman los artfculos 1091, 1256 Y 1258 del repetido Cuerpo Legal, que no tiene el deber 
de pagar renta por los meses de enero y febrero de 1982; de donde facilmente se concluye 
que la arrendataria adeuda, en efecto, a la arrendadora-demandante la cantidad de 
5.916.667 pesetas por raz6n de alquileres no satisfecho que esta le reclama. 
3°. La segunda de las acciones impone averiguar cual fue el contenido del consenti-
miento contractual, esto es, la real y bilateral voluntad de las partes, en orden a cual de 
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e!las, si la arrendadora 0 la arrendataria, ha de soportar la porci6n de gastos comunitarios 
imputable a los locales objeto de! arriendo, a cuyo fin es menester determinar, a traves de 
las reglas de hermeneutica establecidas por el C6digo Civil, el significado y alcance de 10 
convenido en el parrafo 5° de la c1ausula 3' que literalmente senala: "todos los gastos adi-
cionales y costes de corriente electrica, consumo de agua, de alcantarillado, limpieza de 10-
cales arrendados, correran a cuenta de los arrendatarios. Dichos gastos se facturaran direc-
tamente por las autoridades 0 bien instituciones existentes 0 bien por la comunidad compe-
tente de la administraci6n de toda la Urbanizaci6n"; interpretaci6n que resulta favorable 
ala tesis propugnada por la actora y recurrente dada que: a) la locuci6n "todos los gastos 
adicionales" para comprender con prop6sito de globalidad, por contraposici6n y ademas 
de todos aquellos otros que acto seguido explicitamente se enumeran 0 describen, cuantos 
pagos y desembolsos fueran exigibles por imputaci6n directa a los locales, entre los que, sin 
duda, se encuentra la contribuci6n los gastos generales comunitarios; b) de no ser asi, ca-
rece de sentido la referencia final que se efectua a la facturaci6n de gastos por la comunidad 
competente; c) en la c1ausula 7a (articulo 1285) se hace recaer sobre la entidad arrendataria 
una obligaci6n que, de modo natural (articulo 1554 n° 2), incumbe al arrendador. cual es 
la de ejecutar por cuenta propia durante la relaci6n arrendaticia todos los trabajos de repa-
raci6n necesarios para el mantenimiento de la cosa "en debida forma", 10 que evidencia fue 
intenci6n de los contratantes liberar a la demandante de responsabilidades econ6micas por 
raz6n de los locales, cuya posesi6n transmitia; y d) en los arrendamientos de fincas urbanas 
es habitual (articulo 1287) el pacto por el cual el arrendatario asume la obligaci6n de cos-
tear los gastos generales del inmueble en la porci6n que a la dependencia locada anade; en 
consecuencia, y puesto que, de un lado, la prueba practicada en la segunda instancia pone 
de manifiesto que C. S.A. satisfizo ell de octubre de 1984 a la Comunidad de Propietarios 
las cuotas de gastos comunitarios correspondientes a los anos 1982 y 1984, de donde, a falta 
de toda indicaci6n en contrario por parte de la Comunidad, cabe inferir que la debida por 
el ano intermedio ya fue pagada anteriormente, y, de otro, que segun confiesa el represen-
tante de H. S.A. (posici6n 7° folio 117), la actora le rec1am6 en repetidasocasiones que hi-
ciera frente a tales debitos, tambien esta segunda pretensi6n de la recurrente debe prospe-
rar en su totalidad. 
4°. EI mero hecho de que la demandada-reconviniente, que aleg6 compensaci6n, se 
haya aquietado ante el pronunciamiento de la sentenCıa de primera isntancia que desesti-
ma la reconvenci6n, da lugar, por si solo, al triunfo de la demanda, sino que unicamente 
hace imposible condenar en esta alzada a la entidad actora-reconvenida y solidaria apelan-
te, como sen ala la reciente Sentencia de esta Sala de fecha 22 de enero ultimo, en el even-
tual exceso de Ias cantidades concurrentes en virtud de la prohibici6n de "reformatio in 
peius", mas no que la compensaci6n invocada deje.de ser operativa como pura causa de ex-
tinci6n de la deuda y hasta ellimite cuantitativo de la prestaci6n en que esta consiste, pues 
la compensaci6n puede ser opuesta procesalmente por via de demanda reconvencional, 
pero tambien como excepci6n, segun indi can la Sentencias del Tribunal Supremo de 11-ju-
nio-1981, 7-junio-1981, 6-febrero y 31-mayo-1985, entre las mas modernas que asi 10 en-
tiendan; ello no obstante en el presente caso H. S.A. no ha logrado justificar ninguno de 
los creditos supuestamente compensables con los que ostenta la contraparte y que relacio-
na en el escrito de contestaci6n, puesto que se ignora por completo a que obedece, ni en 
que se apoya la cifra de 5.153.951 que cita como saldo a su favor en el ano 1982, su repre-
sentante legal confiesa (posici6n 5a folio 117) que satisfizo los importes de los documentos 
acreditativos de pagos traidos al pleito por la reconviniente por cuenta y con dinero de C. 
S.A. y, en fin, aunque fuera cierto que la demandante-reconvenida adeuda determinadas 
cantidades al Sr. M. en retribuci6n de los servicios que este le prest6 como apoderado du-
rante los anos 1982 y 1983, c1aro es que, de conformidad a los articulos 1195 y 1196 n° 1 del 
C6digo Civil, esos eventuales creditos en modo alguno pueden aprovechar.a persona j uri-
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dica que tiene personalidad propia e independiente del titular de los mismos; consiguiente-
mente procede, con estimaci6n del recurso deapelaci6n interpuesto por C. S.A. y revoca-
ci6n de la sentencia combatida, dar lugar integramente a los pedimentos deducidos en la 
demanda y condenar a H. S.A. a que pague a la actora la cantidad recJamada de 8.157.946 
pesetas, con mas los intereses legales procedentes desde la fecha de interpelaci6n judicial. 
5°. Las costas de la primera instancia han de ser impuestas a la parte demandada en apli-
caci6n del parrafo 1° del articulo 523 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sin que, por la es-
timaci6n del recurso, proceda efectuar especial condena en cuanto a las producidas en la 
alzada. 
FALLO: 1°) Dando lugar al recurso de apelaci6n que interpone C. S.A. contra la sen-
tencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nıimero 
Uno de Palma de Mallorcaelpasadosietede mayode mil novecientosochentaycinco, se 
revoca dicha resoluci6n en 10 menester y, en su lugar, 
2") Estimando la demanda que formula C. S.A. contra H. S.A., se condena a esta ıilti­
ma a que satisfaga ala demandante la cantidad de 8.157.946 pesetas con mas los intereses 
legales de ella desde la fecha de interpelaci6n judicial y que, a partir de esta segunda sen-
tencia. seran 10 que prescribe el artıculo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, hasta su 
completo pago. 
3") Se confirma dicha sentencia en cuanto que desestima la reconversi6n deducida por 
H. S.A.m. de la que se absuelve ac' S.A. 
4") Se condena a H. S.A. al pago de las costas causadas en la primera instancia. 
5") No se hace especial imposici6n de las costas producidas en la alzada. (Ponente: D. 
Fco. Javier Muiioz Gimenez). 
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42. JUICIO EJECUTIVO. Demanda dirigida contra unos fiadores. 
Letra de cambio cuyo importe, supuestamente amparado por la p6liza, 
se rec\ama a los mismos y que adquiri6 el ejecutante por endoso ineficaz 
al no estar legitimado el endosatario. Contrato de descuento: concepto. 
Nu!idad de! juicio. Sentencia de 14 de Febrero de 1.986. 
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FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1°. El recurso que interpone Don A.R. contra la 
sentencia dictada en la primera instancia, persigue que se declare la nulidad de los presen-
tes autos de juicio ejecutivo al amparo de los numeros 1 y 2 del articulo 1467 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil con base en los siguientes fundamentos: a) porque a la demanda no 
se adjunta la certificaci6n librada por el propio Banco ejecutante e intervenida por Agente 
de Cambio 0 Bolsa 0 Corredor Colegiado de Comercio que previene el parrafo 2° de la 
Cıausula 10" de la p61iza en que la acci6n ejecutiva se apoya, a fines de acreditar la liquidez 
de la cantidad reclamada; y b) porque el debito afianzado dimana de una letra de cambio 
que el Banco actor admiti6 a descuento de quien no era legitimo tenedor de ella, siendo asi 
que la fianza es una obligaci6n accesoria que no puede existir sin otra principal valida, 
como determina el articulo 1824 del C6digo CiviL. 
2". La desestimaci6n del primero de los alegatos de la pretensi6n impugnativa se impo-
!Le con s610 observar que la propia clausula contractual que el apelante invoca, establece, 
con claridad gramatical absoluta, que aquella certificaci6n es precisa para acreditar la Iiqui-
dez de la cantidad, cuando "la obligaci6n estuviera representada por saldos deudores de 
cuenta", pero que en los demas casos han de acompaiiarse, junto a la p6liza de afianza-
miento misma, "Ios documentos que representan la de uda del afianzado", 10 que, por otro 
lado, aparece como de toda 16gica, pues s610 en aquel supuesto se hace imprescindible con-
signar, en documento independiente y de manera matematicamente exacta, el importe del 
saldo resultante al cierre de la cuenta como consecuencia de los diversos cargos y abonos 
practicados separadamente, a fin de dar cumplimiento a 10 que dispone el articulo 1435 de 
la Ley Procesal, mas no cu an do la cuantia del debito consta ya fijado, como ocurre con el 
importe de una letra de cambio, la cualidad de cuya Iiquidez viene determinada por fuerza 
en la cambial misma (articulo 444 n" 4 del C6digo de Comercio y n" 2 del articulo ın de la 
Ley 19/1985. de 16 de julio). 
3°. Para el estudio del segundo de los motivos de oposici6n alegados hay que partir de 
los extremos facticos siguientes: a) el 6 de marzo de 198110s demandados, y entre ellos el 
ahora apelante, suscribieron p6liza de afianzamiento con intervenci6n de Corredor de Co-
mercio Colegiado al objeto de garantizar, personal, solidariamente y con expresa renuncia 
a los beneficios de excursi6n y divisi6n, las operaciones realizadas 0 que en el futuro reali-
zara cualquiera de ellos con el Banco B. hasta el Iimite de 1 mill6n de pesetas y con sujeci6n 
a las clausulas que la p61iza detalla; b) el 28 de julio de 1982 Don M.C.C., uno de los con-
tratantes, endos6 de manera plena al Banco: B. S. A. Y con clausula de "valor recibido" una 
cambial por importe de 500.000 pesetas que, expedida el 29 de mayo de 1982, apareceria 
aceptada por Viajes Entaban S.L.; c) dicha cambial habia sido Iibrada por Don R.D.G., 
a la orden de Viajes S.A., S.A. tambien con la menci6n "valor recibido"; d) ello no obstan-
te, el mismo 28 de julio de 1982 el citado librado endos6 la letra al Sr. Cap6, sin que, al fir-
mar la clausula de endoso, expresara que 10 hacia en nombre de la entidad tomadora; e) 
presentada al cobro la letra de cambio por el Banco de Bilbao el dia 25 de agosto de 1982, 
dia seiialado para su vencimiento, la misma 00 fue pagada por la aceptaote, por 10 que se 
levaot6 el correspoodiente protesto notarial; y f) en el presente juicio ejecutivo la Banca 
actora, afirmando ser legitima tenedora de la cambial y sobre la base de la p61iza de afian-
zamiento suscrita por los demandados, reclama de estos, por la via del n° 6 del articulo 
1429 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, la caotidad a que la letra se eleva. 
4°. Con tales antecedentes y puesto que uoa de las caracteristicas esenciales de la fian-
za, sea civil 0 mercantil, y como contrato que se dirige agarantizar la satisfacci6n de un de-
recho de credito, -"causa garantiae"-, radica en su accesoriedad, de modo que, segun dis-
pone el parrafo 1° del articulo 1824 del C6digo Civil, tambien aplicable a las fianzas mer-
cantiles, como la de autos, en virtud de la geoerica remisi6n a las reglas del Derecho Co-
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mun que efectua el articulo 50 del C6digo de Comercio, "la fianza no puede existir sin una 
obligaci6n valida" , la segunda de las causas de oposici6n invocadas y con ella el recurso han 
de prosperar, toda vez que la operaci6n principal garantida no puede reputarse como juri-
dicamente valida, en perjuicio de los cofiadores, ni desde la tematica estrictamente cam-
biaria, ni considerada desde el punto de vista del contrato de descuento; y ello porque; a) 
siendo la letra de cambio un titulo nominativo susceptible de ser transmitido por la singular 
via del endoso, unicamente puede ejercitar los derechos que de la letra dimanan y, entre 
los mismos, el de transferir el credito incorporado (articulo 461 del C6digo de Comercio), 
el poseedor del documento que, ala vez, justifique esa tenencia mediante una serie ininte-
rrumpida de endosos regulares, conforme se desprendia de los antiguos articulos 491 y 495 
del C6digo Mercantil y hoy de manera expresa seıiala al parrafo 10 del articulo 19 de la Ley 
cambiaria de 16 de julio de 1985, por 10 que, al haber recibido el Sr. C., la cambial de autos 
mediante endoso suscrito por persona distinta de la designada como entidad tomadora, 
solo sujeto con aptitud para transmitirla -el firmante no exterioriz6 entonces relaci6n re-
presentativa alguna en la forma que prescribe el articulo 447 del repetido C6digo, ni ahora 
en la litis se han justificado en absoluto que la tuviera-, no adquiri61a condici6n de legitimo 
tenedor de la letra ni, consiguientemente, la titularidad de los derechos que de ellan nacen, 
los cuales, a su vez, tampoco pudo transmitir al siguiente endosatario, con la consecuencia 
de que ese endoso viciado por un defecto extrinseco y cognoscible por terceros arrastra con 
su ineficacia la de todos los endosos sucesivos y que de el traen causa; y b) en el contrato 
de descuento, que la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de abril de 1980 define como 
aquel por cuya virtud el Banco, previa deducci6n del interes, anticipa al c1iente el importe 
de un credito no vencido contra tercero mediante la cesi6n, salvo buen fin, del credito mis-
mo, y del que tambien se ha dicho que consiste sencillamente en adquirir al contado credi-
tos a plazo, resulta imprescindible que el descontatario sea el sujeto activo en la relaci6n 
de de uda , pues de otro modo no cabe verificar la cesi6n que es consustancial al negocio y 
ala funci6n econ6mica que cumple, ya que nadie puede entregar 10 que no tiene, y resulta-
ria, si no, que el Banco descontante, por no ostentar la titularidad del credito cuyo valor 
adelant6 bajo condici6n de buen fin, no podria exigir el cobro del deudor el dia del venci-
miento e, inclusive, el pago realizado por este careceria de efectos liberatorios, dada que 
s6lo reviste esa eficacia el que se hace a la persona en cuyo favor esta constituida la obliga-
ci6n 0 a otra autorizada para recibir la prestaci6n en su nombre (articulo 1162 del C6digo 
Civil), y, como antes se ha indicado, Don M.C. no disponia de aquella cualidad en raz6n 
de haber recibido la letra de quien no aparecia cambiariamente legitimado para entregarla; 
y si bien resulta obvio que el Banco cuenta con acci6n para recuperar 10 que el Sr. C. per-
cibi6, impidiendo que este se lucre con una atribuci6n patrimonial no amparada, dentro de 
la relaci6n "inter partes", en causa valida (articulo 1274 del C6digo Civil), no es posible 
sostener, ni siquiera con apoyo en el apartado c) de la clausula 5" de la p6liza, con arreglo 
al cual tambien se garantiza "el buen fin y completo pago de las obligaciones procedentes 
de operaciones de todo orden que el afianzado tenga contraidas 0 contraiga en 10 futuro", 
pues se sobreentiende que las mismas han de ser validas-, que la fianza cubre igualmente 
esa obligaci6n de reembolso, pues esta existe en todos los supuestos de ineficacia, origina-
ria 0 sobrevenida, contractual y admitir tal pretendida extensi6n equivaldria a privar de vi-
gor al mencionado articulo 1824 de! C6digo Civil con peligro de todo genero de confabula-
ciones entre acreedor y deudor principal en perjuicio del fiador, maxime cuando el empleo 
de la minima diligencia que es exigible al endosatario y descontante, hubiera permitido al 
Banco apreciar en el presente caso, el vicio invalidante de la aparente titularidad que pre-
sentaba el Sr. c.,; de todo 10 cual se desprende la concurrencia del motivo de nulidad que 
recoge el n" 1 del articulo 1467 de la Ley Procesal por ser nula la obligaci6n en cu ya virtud 
se despach6 ejecuci6n, por 10 que, con estimaci6n del recurso, procede declararlo asi a los 
efectos consiguientes, pero s6lo en cuanto aprovecha al Sr. R., unico apelante, toda vez 
que los restantes demandados se aquietaron ante el pronurıciamientocondenatorio recai-
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do en la primera instancia que, respecto de ellos, gan6 firmeza, por tanto. 
5°. Las costas causadas en la primera instancia, en 10 que ataiie a la acci6n ejercitada 
contra el Sr. R. habnin de ser soportadas pOT cada uno de los contendientes de conformi-
dad ala regla establecida en el parrafo 3° del articulo 1474 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
viI, sin que tampoco haya motivos para efec"tuar especial pronunciamiento en cuanto a las 
producidas en esta alzada. 
FALLO: 1°) Dando lugar al recurso de apelaci6n que interpone Don A.R.R. contra la 
sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez deIJuzga:do de Primera Instancia nume-
ro Uno de Palma de Mallorca con fecha de 22 de enero de 1985 en los autos de juicio ejecu-
tivo de 10 que el presente rollo dimana, se revocan los pronunciamientos que contiene di-
cha resoluci6n en cuanto afectan al recurrente y, en su lugar, 
2") Apreciando el motivo de nuliqad previsto en el n" 1 del artıculo 1467 de la Ley de 
Enjuiciamiento Civil, se dedara la nulidad de los autos de juiciö de ejecutivo instados por 
el Banco de B. S.A: en 10 que respecta a la acci6n ejercitada contra Don A.R.R., sin hacer 
especial imposici6n de las costas causadas en la primera instancia en 10 que sean imputables 
a dicha acci6n. 
3") Se confirman los pronunciamientos de la sentencia apelada en cuanto se refieren a 
los otros demandados Don M.C.C., Don B.C.V. y Don A.C.P. 
4") No se efectua especial imposici6n del pago de las costas producidas en esta alzada. 
(Ponente: D. Fco. Javier Muiioz Gimenez). 
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66. SERVIDUMBRE DE PASO. Valor de la inscripci6n registral 
frente a terceros. Prescripci6n adquisitiva: las servidumbres prediales de 
paso, por su canicter discontinuo, solo pueden adquirirse en virtud de t\-
tulo (art. 539 c.e.). Doctrina del T.S .. AIteraci6n de la causa de pedir 
en la apelaci6n: prohibici6n. Sentencia de 13 de Marzo de 1.986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". A dos cuestiones basicas cabe reducir la mate-
ria litigiosa que suscita el recurso interpuesto por la entidad demandada, Ganadera S.LL. 
S.A., contra la sentencia de primera instancia que di61ugar a los pedimentos formulados 
por los actores: a) si el derecho de paso que los demandantes, Sres. M. y V., afirman osten-
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tar sobre la finca denominada S' Allapassa, si ta en el termino municipal de Lluchmajor, re-
viste 0 no eficacia frente a la dicha sociedad demandada; y b) si la prescripci6n in memorial 
yel articulo 541 del C6digo Civil, regulador de la llamada servidumbre por destino del pa-
dre de familia, pueden ser tomadas en consideraci6n como posibles titulos adquisitivos de 
aquel derecho de paso, al haber si do invocados a tal efecto por vez primera en el escrito de 
condusiones. 
2°. Sabido es que, segun la opini6n doctrinal mascomun, una de las dos facetas que pre-
senta la fe publica registral, -uno de los principios rectores del Registro de la Propiedad en 
tanto que instrumento de publicidad concebida para reforzar la seguridad del trafico jurf-
dico inmobiliario-, entrana una presunci6n negativa de veracidad, consistente en que el 
contenido tabular se presume, "iuris et de iure", fntegro en beneficio del tercer adquirente 
que reuna todos los requisitos exigidos para disfrutar de la protecci6n que el sistema confie-
re, hallandose recogido tal aspecto de la fuerza atribufda al Registro en los coincidentes ar-
tfculos 606 del C6digo Civil y 32 de la Ley Hipotecaria, al tenor de los cuales "los tftulos 
de dominio 0 de otros derechos reales sobre bienes inmuebles, que no esten debidamente 
inscritos 0 anotados en el Registro de la Propiedad, no perjudican a tercero", de suerte que 
este puede desconocerlos, aunque existan en la realidad extrarregistral, y su adquisici6n no 
se vera afectada ni minorada por ellos; de otro lado aquel principio despliega su eficacia so-
bre la base de la hoja registral -comprensiva de todos los asientos que esten en vi"gor- co-
rrespondiente a la finca (articulo 8" de la Ley Hipotecaria) y por tanto, como senala la sen-
tencia del Tribunal Supremo de 27 de marzo de 1984, no obliga al tercero a una consulta 
general del Registro, ni siquiera a la de su interes, 10 que expresa el artfculo 13 de la Ley 
antes citada al precisar que "los derechos reales limitativos, los de garantfa y, en general, 
cualquier carga 0 limitaci6n del dominio 0 de los derechos reales, para que surtan efectos 
contra terceros, deberan constar en la incripci6n de la finca 0 derecho sobre que recaigan", 
configurando asf el unico modo en que la constancia tabular de esos derechos es id6nea (la 
"debida", segun el termino utilizado por el artfculo 32) para que el titular de los mismos 
quede, a su vez, protegido, frente al tercero hipotecario; en consecuencia, hallandose acre-
ditado en autos merced a las escrituras de compraventa traidas con la demanda y las certi-
ficaciones expedidas por el Registrador (folios 157 a 160; 192 Y 193 Y 8 al 24 del rollo de ape-
laci6n) que: 1) las fincas que hoy son propiedad de Don J.M. y Don A.V., fueron creadas 
el5 de octubre de 1942 y el5 de abril de 1943, respectivamenıe, en virtud de segregaci6n 
de oıra mayor, de nombre La Llepassa, que se identifica en el Registro con el numero 
11.978; 2) el "derecho a utilizar el camino principal del predio La Llepassa, aunque s6lo en 
su desviaci6n por la parte posterior de las casas de dicho predio" que los causantes de los 
actores pactaron en aqueııa ocasi6n con Don. F.S. R., dueno del repetido predio, aparece 
reflejado en las inscripciones de las fincas segregadas, numeros 18.986 Y 19.193, respectiva-
mente, pero na, por el contrario, en la hoja propia de la finca matriz; 3) con arreglo a esta 
hoja la finca numero 11.978 se encuentra gravada solamente con una servidumbre de paso 
a favor de las fincas numeros 11.845 y 12.271, servidumbre de origen voluntario que fue 
constituida, mediante pago de 4.000 pts., en escritura publica de fecha 15 de julio de 1958 
(inscripci6n 10" -folio 160-); Y 4) en la actualidad el predio de La Llepassa consta inscrito 
a nombre de Ganadera S. LL. S. A., que devino su duena en virtud de aportaci6n efectua-
da a la sociedad por Don F. S. C., titul ar registral del mismo a la saz6n, por medio de escri-
tura otorgada el 28 de diciembre de 1967, es de conduir que el derecho de paso cuya deda-
raci6n postu lan en este pleito los actores, tenga naturaleza real 0 meramente personal, en 
cualquier caso, al no figurar incorporado el Registro en la forma imperativamente prescrita 
para los gravamenes sobre cosa ajena, no es oponible frente a la entidad demandada y aho-
ra recurrente, dado que esta tiene la condici6n de tercero hipotecario, cuya adquisici6n se 
produjo, por 10 tanto, con la misma extensi6n jurfdica, positiva y negativa, asignada tabu-
larmente ala finca transmitida, con el efecto de que no puede ser obligado a respetar su-
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puestas cargas que no constan impuestas y en vigor sobre ella; cierto es que, en caso de con-
tradicci6n, la publicidad que proporciona el Registro no puede prevalecer sobre la publici-
dad material de que estan dotados aquellos derechos (llamados por algun autor derechos 
reales patentes) que muestran su existencia y alcance a traves de signos externos y mani-
fiestos en terminos que impiden sean desconocidos por los terceros mediante el empleo de 
una minima diligencia, siendo por ello que declara la doctrina del Tribunal Supremo (sen-
tencias de 25 de febrero de 1956,21 de diciembre de 1970,30 de diciembre de 1975, 29 de 
mayo de 1979,27 de junio y 23 de octubre de 1980, entre las mas recientes), que falta la 
buena fe cuando, aun no haciendose constar en la escritura publica de transmisi6n de una 
finca la existencia de gravamenes 0 derechos reales que sobre ella puedan tener personas 
distintas al vendedor, conocia el comprador su existencia, y este conocimiento existe cuan-
do los signos de una servidumbre sean ostensibles y, por ende, indubitados, ya que en este 
caso la apariencia exterior de los mismos atribuye una publicidad equivalente a la inscrip-
ci6n y surte efecto contra el adquirente del inmueble a quien perjudica, aunque del Regis-
tro de la Propiedad no resulte la existencia de aquella; en el supuesto de autos, sin embar-
go, aunque el camino que atraviesa la finca pone de relieve la existencia de una servidum-
bre de paso, -servidumbre de la clase de las aparentes por ser de las que se anuncian y estan 
continuamente ala. vista por signos exteriores que revelan el uso y aprovechamiento de las 
mismas, segun las define el articulo 532 parrafo penultimo del C6digo Civil-, la aludida 
doctrina jurisprudencial carece de aplicaci6n, desde el momento en que, conociendo la en-
tidad adquirente a traves del Registro que habia un derecho reallimitativo de ese tenor so-
bre el predio activamente atribuido a los titulares de las fincas numeros 11.845 y 12.271, no 
se ha demostrado en absoluto que, en raz6n de la situaci6n topografica y demas caracterfs-
ticas fisicas de las parcelas, y pase al silencio registral, conoci6 0 tuvo inexcusablemente 
que conocer que los demandantes, dueiios de las fincas numeros 18.986 y 19.193, tambien 
gozaban de derecho a usar el camino, siendo datos que corroboran que la sociedad recu-
rrente ig'noraba que hubiera la relaci6n real invocada en la demanda y, por tanto, su buena 
fe, de una parte, que los actores disponen de otra via, mucho mas c6moda y asequible, que 
el controvertido camino, para acceder a sus predios, cual es la carretera publica de Cabo 
Blanco, tal como indica la prueba pericial (folios 148 a 153) y, de otra, que es 16gico que la 
sociedad pusiera marcado interes en averiguar en su dia quienes y cuantos eran los titulares 
del gravamen, puesto que adquiri6 el predio de Sa L1epassa al objeto de instalar en el una 
explitaci6n ganadera de considerable importancia en todos los 6rdenes para la que resulta 
perjudicial por motivos sanitarios el transito por la finca de personas y vehiculos extraiios 
al complejo (folios 151 y 190), por 10 que no resulta desacertado creer que, de haber sabido 
que eran mas los predios domina'ntes, hubiera procurado adquirir otra. 
3." En el periodo expositivo del juicio los actores alegaron como causa juridica deter-
minante del nacimiento de su pretendido derecho, ademas del negocio juridico, la pres-
cripci6n especial de 20 aiios establecida en los articulos 537 y 538 del C6digo Civil sobre la 
base de que habian venido usando ininterrumpidamente el camino desde 1942 y 1943, sin 
tener en cuenta, que la servidumbre predial de paso tiene la condici6n, unanimemente re-
conocida, de discontinua (sentencia del Tribunal Supremo de 29 de mayo de 1979, por to-
das) y que, en consecuencia.y de conformidad a 10 que dispone el articulo 539, s610 puede 
adquirirse en virtud de titulo (sentencias de 11 de noviembre de 1954, 3 de julio de 1961, 
14 de noviembre de 1961, etc.); pero luego, en el escrito de conclusiones invocaron, ade-
mas, por vez primera y a identico objeto, la prescripci6n in memorial y el articulo 541 del 
C6digo sustantivo, 10 que han tratado de defender en esta alzada aduciendo que el artıculo 
670 de la Ley de Enjuiciamiento permite adicionar en aquel tramite otras leyes 0 doctrinas 
legales a los fundamentos de derecho expuestos con anterioridad; argumentaci6n por com-
pleto rechazable, toda vez que aquellos tardios alegatos no son meros razonamientos juri-
dic05 complementarios de 105 tr~irlo5 a colaci6n en la fase inicial del proceso, sino que son 
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daramente constitutivos de causas de pedir -esto es, hechos juridicos que sirven de base al 
derecho redamado (sentencia de 5 de Octubre de 1983)- dıstintas de aquellas en que, hasta 
ese momento, se habia apoyado su pretensi6n y que, por consiguiente, en virtud de los 
principios de preclusi6n, defensa y congruencia, no pueden ser admitidos a los fines que 
persiguen, so pena de alterar los terminos en que se trab6 dialecticamente el litigio y discu-
rri6, 0 debi6 discurrir, la prueba (articulo 565 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), teniendo 
reiteradamente dedarado el Tribunal Supremo a tal efecto que, despues de los escritos in-
tegrantes del periodo de alegaciones, no es Iicito plantear cuestiones nuevas y que, por 
ello, incurre en incongruencia la sentencia que se atiene a modificaci6n introducida en oca-
si6n de evacuar el tramite de condusiones (sentencias de 22 de diciembre de 1982, ı 7 de 
diciembre de 1984, 28 de mayo y 1 de julio de 1985, entre otras muchas), unicamente otor-
gado para la recapitulaci6n, resumen y comentario, factico y juririco, de problemas opor-
tunamente suscitados y debatidos y de las pruebas que les conciernen. 
4." Todo 10 expuesto determina, que, con estimaci6n del recurso y previa revocaci6n de 
la sentencia apelada, deban rechazarse las pretensiones de los actores y absolversede ellas 
ala entidad recurrente. 
5." Iniciado el litigio con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 34/1984, de 6 de 
Agosto, sobre reforma urgente de la Ley de Enjuiciamiento Civil y no siendo, por tanto, 
aplicable la normativa contenida en el nuevo articulo 523, no se hace especial pronuncia-
miento en cuanto al pago de las costas causadas en la primera instancia por no apreciarse 
temeridad ni mala fe en los litigantes, sin que por la estimaci6n del recurso, proceda tampo-
co efectuar condena en cuanto a las producidas en la alzada. 
FALLO: 1") Dando lugar al recurso de apelaci6n que interpone "Ganadera S. LL. 
S.A" contra la sentencia dictada por el I1mo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de Primera 
instancia numero Uno de Palma de Mallorca con fecha de cuatro de junio de mil novecien-
tos ochenta y cinco, se revocan integramente los pronunciamientos de dicha resoluci6n y, 
en su lugar, 
2") Se desestima la demanda deducida por Don J.M.C. y Don A.V.G. contra la men-
cionada entidad apelante, a la que se absuelve de todos los pedimentos que en ella se for-
mulan. 
3") No se hace especial imposici6n en cuanto el pago de las costas causadas en am bas 
instancias. (Ponente: D. Fco. Javier Muiioz Gimenez). 
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92. TERCERIA DE MEJOR DERECHO. Prelaci6n de creditos. 
P6liza de credito intervenida por Agente de Cambio y Bolsa 0 Corredor 
de Comercio colegiado: tiene canicter de escritura publica a los efectos 
del art. 1924 C. CiviL. Doctrina del Tribunal Supremo sobre determina-
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ci6n de su fecha a efectos de preferencia: otorgamiento de la p6liza, ven-
cimiento, 0 liquidaci6n con determinaci6n del saldo. Sentencio; de 8 de 
Abril de 1986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". Las tercerfas como cuestiones incidentales 
promovidas en un proceso de ejecuciôn deben fundarse, bien en el dominio de los bienes 
embargados al deudor - tercerfa de dominio -, bien en el derecho del tercero a ser reinte-
grado con preferencia al acreedor ejecutante - tercerfa de mejor derecho -, teniendo por 
objeto la primera sustraer a la ejecuciôn de bienes indebidamente trabados por falta de uno 
de los requisitos fundamentales para dicha traba, cual es, su pertenencia al ejecutado, y te-
niendo por finalidad la segunda cobrar, con el producto de los bienes embargados, antes 
que el ejecutante por ostentar un tftulo preferente (Sentencia de 29 de Octubre de 1984). 
2". En el presente caso la tercerfa entablada es de mejor derecho y se basa, segun se 
concreta en el hecho tercero de la demanda instauradora de esta litis, en que "existiendo 
una escritura de constituci6n de hipoteca con caracter de superposiciôn de garantfa, de fe-
cha 3 de Febrero de 1984, ante el Notario Don A. B. M. ala favor de la entidad poderdante 
- el banco tercerista - y habiendo sido objeto de litigio el cn!dito de la entidad demandada 
Banco 1. M. contra los Sres. P. CH. Y los consortes S. - CH., Y constando uno en escritura 
publica y otro en Sentencia de fecha 6 de Marzo de 1984, que fue notificada a los demanda-
dos el 9 de Marzo de 1984 Y que devino firme el 14 de Marzo de 1984, habra de tomar en 
consideraciôn las fechas de una y otra para determinar la preferencia entre ellas y por apli-
caci6n de 10 dispuesto en el Capftulo II del Tftulo XVII del Libro II - del Côdigo Civil -, 
relativo a la c1asificaci6n de creditos, resolver que siendo de fecha anterior la escritura de 
cosntituciôn de Hipoteca,la entidad poderdante - Banco E. C. S.A. - tiene un derecho pre-
ferente a ser reintegrado de su credito respecto del embargo por entidad demandada de los 
inmuebles que como propios de los codemandados Sres. S. P. Y los consortes S. - CH. ha 
sido objeto de embargo en el procedimeinto seiialado en el hecho segundo"- autos n" 341 
de 1984 del propio Juzgado de Primera Instancia n° 1 de esta ciudad, de los que dimana la 
presente cuestiôn incidental-. En el suplico de dicho escrito inicial, la entidad tercerista 
postula que se dicte "sentencia por la que se declare el mejor derecho del Banco E. C. S.A. 
a cobrar la suma de 2.925.000 pesetas, sus intereses correspondientes al tipo pacto y costas, 
con preferencia al cn!dito del Banco 1. M. S.A., relacionado en el hecho Segundo de la de-
manda, por estar reconocido en sentencia de remate de fecha posterior a la de constituciôn 
de hipoteca y ... ". 
3". Dada tal base factica - la accciôn se individualiza y define por el hecho (Sentencia 
de 3 de Julio de 1979) - Y 10 solicitado en la suplica del escrito rector de esta cuesti6n inci-
dental, que segun reiterada doctrina jurisprudencial es 10 estrictamente determinante de la 
decisiôn judicial (Sentencia, entre otras de 26de Febrero de 1934,27 de Enero y ıs de Mar-
zo de 1961,2 Febrero 1962, 17 de Diciembre de 1965 y 25 de Noviembre de 1978), no es 
dable, so pena de infringir el principio procesal de preclusiôn, el de congruencia - artfculo 
359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil - y el de derecho a obtener la tutela efectiva de los 
Jueces y Tribunales que proclama articulo 24. ı de la Constituciôn. (Sentencia del Tribunal 
Constitucional de Fecha 18 de Diciembre de 1985) -, entraren el examen de la nueva "cau-
sa petendi" aducida por la Direcciôn Letrada de la parte recurrente en el acto de la vista 
de esta apelaciôn, de ser su derecho preferente por ser hipotecario inscrito en el Registro 
de la Propiedad con anterioridad a la anotaciôn en dicho Registro del embargo trabado a 
instancia de la entidad ejecutante, hoy apelada demandada en esta litis (folios 63/65 Y 68170 
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respectivamente) sobre los mismos bienes inmuebles, invocando a tal efecto los apartados 
2° y 4° del articulo 1923 del C6digo Civil; por 10 que la presente alzada se ha de circunscribir 
a examinar la procedencia 0 no de la preferencia de derecho aducida en primera instancia, 
toda vez que ni siquiera en los fundamentos de derecho invocados en la demanda se men-
ciona especificamente el articulo 1923 del citado Cuerpo lega\. 
4°. EI caracter de escritura publica a los efectos del articulo 1924 del C6digo Civil, de 
la p61iza de cn:dito intervenida por Agente de Cambio y Bolsa 0 Corredor de Comercio co-
legiado, es reiteradamente reconocido por el Tribunal Supremo (Sentencias 21 de Octubre 
de 1927, 23 de Enero de 1942 y 3 de Noviembre de 1971), si bien la jurisprudencia no es 
unanime, como expone la sentencia de 21 de Septiembre de 1984, en la cuesti6n de la fecha 
determinante de su preferencia, pues mientras la de 1 de Marzo de 1978, seiiala la de su su-
cripci6n y existencia, por entender que no es el credito en si el que concede el privilegio 0 
preferencia, sino el documento, la tesis de la sentencia de 3 de Noviembre de 1971 en rela-
ci6n con la de 15 de Diciembre de 1956, y por la que se inc1ina la mencionada de 21 de Sep-
tiembre de 1984, es la de la determinaci6n del saldo de principal en intereses con la corres-
pondiente liquidaci6n de la p6liza, por adquirir en ese momento la cualidad de exigibili-
dad. En el caso que se contempla no existe tal dilema juridico, pues tanto la fecha del otor-
gamiento de la p61iza - 23 de Septiembre de 1982 (folios 79/80) - como el vencimient.o dde 
la misma - 23 de Septiembre de 1983 (folio 79) - como la liquidaci6n, con determinaci6n del 
saldo - 31 de Enero de 1984 (folio 82) -, son anteriores a la de la escritura de reconocimiento 
de deuda con constituci6n unilateral de hipoteca a favor de la entidad tercerista - 3 de Fe-
brero de 1984 (folios 4/19) -, 10 que determina la desestimaci6n del recurso formulado y la 
confirmaci6n del fa110 apelado. 
5". De conformidad con el apartado segundo del articulo 7\0 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, procede la condena en costas al apelante. 
FALLO: A) Se desestima el recurso de apelaci6n interpuesto en nombre y representa-
ci6n del Banco E. C. S.A. contra la sentencia de fecha tres de Abril de mil novecientos 
ochenta y cinco dictada por el I\mo. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia nu-
mero Uno de esta ciudad en los autos del juicio dec1arativo de menor cuantia de que dima-
na el presente ro110 y se confirma dicha sentencia. 
B) Se condena a la entidad apelante al pago de las costas de esta alzada. 
Notiffquese esta resoluci6n a los demandados dedarados en rebeldia, en la forma que 
determina el artlculo 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil si en el plazo de tres dias no se 
solicita la notificaci6n persona\. (Ponente: D. Julio A. L10vet Alabau). 
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86. FILIACıON. Acciones de impugnaci6n de filiaci6n matrimonial 
y de reclamaci6n de la extramatrimonial. Caducidad: interpretaci6n de! 
art. 137 del C. Civil y supuestos en que es de aplicaci6n. Legitimaci6n ac-
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tiva: la tiene la madre, como co-titul ar de la patria potestad, para accio-
nar en nombre de sus hijos menores. Falta de litis consorcio pasivo: no 
la supone no demandar al Ministerio Fiscal por quedar subsanado el de-
fecto al comparecer en la segunda instancia (?) ni a los parientes del su-
puesto padre aunque "puedan resultar a la larga por la eficacia ref1eja 0 
repercusi6n indirecta sobre ellos de una sentencia que produce efectos 
frente a todos". Investigaci6n de la paternidad, pruebas biol6gicas, po-
sesi6n de estado y pruebas indirectas. Negativa del presunto padre a so-
meterse a pruebas biol6gicas, 10 que adquiere "singular relevancia": im-
previsi6n de tal negativa por el Derecho espanol. Derecho comparado. 
De tal negativa se deduce que quien asf procede se autosupone el auten-
tico padre y "adquiere el significado inequfvoco y concluyente de una ad-
misi6n" (sic). Analisis de la prueba indiciaria de la que se deduce una pa-
ternidad extramatrimonial. Sentencia de 4 de Abril de 1986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". La sentencia que puso termino a la primera 
instancia de la presente litis, desestima la demanda por medio de la cual ejercita la actora, 
acumulandolas, sendas acciones de impugnaci6n de filiaci6n matrimonial y de reclamaci6n 
de la extramatrimonial de sus dos hijos, C. y B., que nacieron el 16 de septiembre de 1977 
y el31 de diciembre de 1979, respectivamente, porconsiderar la Juzgadora "a quo", -aco-
giendo de este modo la primera de las excepciones previas que articul6 el marido, unico de 
los dos demandados que esta personado en autos-, que la acci6n de impugnaci6n ya ha ca-
ducado al haber transcurrido con exceso el plazo de I ano a con tar desde la inscripci6n en 
el Registro Civil que el articulo 137 concede para su ejercicio, y que, en tales condisiones, 
la acci6n de reclamaci6n tampoco puede prosperar en raz6n de que el parrafo 2" del articu-
10 113 prescribe que no sera eficaz la determinaci6n de una filiaci6n en tanto resulte acre-
citada otra contradictoria; argumentando de esta manera olvida, sin embargo, que la ac-
ci6n para reclamar la filiaci6n no matrimonial compete al hijo durante toda su vida (articu-
10133 parrafo 1°), y que el articulo 134, en perfecta armonia con el 113, cuida de senalar, 
al objeto de que la actuaci6n de ese derecho no resu\te inviable, que el ejercicio de la acci6n 
de reclamaci6n por el hijo 0 el progenitor "permitira en todo caso la impugnaci6n de la fi-
liaci6n contradictoria", a no ser que esta hubiere si do determinada en virtud de sentencia, 
de donde se sigue que los plazos que marca el articulo 137 para la acci6n que crea "ex 
novo", s610 tienen aplicaci6n en los supuestos en que se pretende destruir la apariencia de 
paternidad separadamente y al margen de que se fije, a la vez, la verdadera; 10 que ocurre 
en situaciones de ejercicio aucmulado y debe notarse es que la impugnaci6n de la filiaci6n 
hasta entonces aparente tiene canıcter dependiente e instrumental respecto de la acci6n de 
reclamaci6n, a la que se halla finalisticamente subordinada, pues, ademas no bastante, 
para el triunfo de esta, la suerte ultima de las dos se encuentra por fuerza ligada, ya que, 
cuando ambas se deducen conjuntamente, pero agotados los periodos de tiempo estatui-
dos en los articulos 136 y 137, s610 en el caso de reunirse todos los elementos precisos para 
que se declare judicialmente como autentica la paternidad que se postula, cabe efectuar 
pronunciamiento que niegue tambien la contradictoria, que de otro modo habra de dejarse 
subsistente por mas que su inexistencia aparezca acreditada de manera cumplida en el pro-
ceso, pues, de no entenderse asi, se produciria una dara elusi6n fraudulenta de la norma-
tiva contenida, en cuanto a plazos de caducidad, en los repetidos articulos 136 y 137 del C6-
digo que el numero 4 del articulo 6° no consiente; por todo 10 cual procede el rechazo de 
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la excepci6n en que la sentencia recurrida se apoya para desestimar la demanda. 
2". Igual rechazo merece la pretendida falta de legitimaci6n de que supuestamente ado-
lece la actora, por cuanto que dispone el articulo 129 del C6digo -ubicado, desde el punto 
de vista sistematico, dentro de la secci6n dedicada a exponer las disposiciones generales en 
materia de acciones de filiaci6n-, que las acciones que correspondan al hijo menor de edad 
o incapaz podnin ser ejercitadas por su representante legal y la madre, en tanto que cotitu-
lar de la patria potestad, indiscutiblemente 10 es, de conformidad al numero 2 del articulo 
154, sin que sea cierto, como dice el demandado en la contestaci6n, que en ninguna parte 
de la demanda aparezca que la actora litigue en nombre de sus hijos, puesto que ningun 
otro significado cabe atribuir a la cita que, en dicho escrito instaurador de la litis y en el 
apartado de su fundamentaci6n juridica que destine a la legitimaci6n activa, se realiza de 
dicho precepto. 
3". Por ultimo, la excepci6n mediante la que se denuncia la incompleta integraci6n de 
la relaci6n juridico procesal al no haber si do demandados ni el Ministerio Fiscal ni los 
miembros de la familia del supuesto padre biol6gico ha de ser tambien desechada. En 10 
que al Ministerio Publico respecta, porque, si ciertamente ninguna participaci6n se le di6 
en la primera instancia del juicio, ni como sujeto pasivo de la pretensi6n deducida ni por 
la via de recabar de el informe 0 dictamen acerca de los temas debatidos, interviene, sin 
embargo, como parte en esta segunda, habiendo solicitado, ademas, expresamente que 
con esta incorporaci6n tardia quede subsanado el evidente defecto procesal en que se incu-
rri6 al prescindirse antes por completo de su presencia; con ello y en virtud del principio 
"pro actione" -implicito en el articulo 24 de la Constituci6n vigente-, que obliga a interpre-
tar las n6rmas juridicas en el sentido mas favorable para la efectividad del derecho de ac-
ci6n, de modo que, superandose las dificultades de tipo formal, propenda a a\canzar una 
decisi6n de fondo sobre las cuestiones objeto dellitigio, ha de estimarse que basta para que 
se tenga por respetada la exigencia dimanante del articulo 3" numero 6 del Estatuto Orga-
nico del Ministerio Fiscal, aprobado por Ley 50/1981, de 30 de diciembre, que le asigna la 
funci6n de "tomar parte, en defensa de la legalidad y del interes publico 0 social, en los pro-
cesos relativos al estado civil", por cumplido el requisito de que, para extender asiento con-
tradictorio con el estado de filiaci6n que prueba el Registro Civil, asi 10 haya dispuesto 
"sentencia firme dictada en juicio declarativo con audiencia del Ministerio Fiscal", segun 
establece el articulo 50 de la Ley reguladora de dicho Registro, y por satisfecha, en suma, 
la finalidad tuititiva que am bas normas persiguen. Y en cuanto a la ausencia de los parien-
tes del presunto padre verdadero, porque ni existe precepto positivo alguno que imponga 
su llamada al pleito en que ejercita la acci6n de reclamaci6n de la paternidad, ni de la natu-
raleza de esta acci6n se deduce la necesidad de que deban de intervenir en el imperiosa-
mente otras personas que los sujetos de la relaci6n paterno-filiar euya existencia se postula 
(0 los herederos, en su caso), y la madre, por ser los directamente implicados en la situa-
ci6n de hecho debatida, mas no quienes, en raz6n de encontrarse ligados con cualquiera de 
estos por medio de relaciones juridicas distintas, puedan resultar afectados a la larga por 
la eficacia refleja 0 repercusi6n indirecta sobre ellas de una sentencia que produce efectos 
frente a todos, aunque no hubiesen litigado (articulo 1252 parrafo 2° del C6digo Civil), en 
el sentido de que el estado de filiaci6n que declare no cabe que sea atacado ni desconocido 
por nadie en el futuro, 10 que, como maximo, puede servir de base a una intervenci6n vo-
luntaria 0 adhesiva, pero no confiere al interesado la condici6n de necesario litis consorte. 
4°. Antes de proceder al concreto examen de las pretensiones que deduce la demanda, 
conviene recordar que el articulo 39.2 de la vigente Constituci6n, -coincide en sustancia 
con el articulo 43 de la Constituci6n de 1931-, establece que "la ley posibilitara la investiga-
ci6n de la paternidad" y que este mandato se encuentra desarrollado por el C6digo Civil 
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en sus artfculos 127 parrafo 1° a cuyo literal tenor "en los juicios sobre filiaci6n sera admi-
sible la investigaci6n de la patemidad y de la matemidad mediante toda clase de pruebas, 
incluidas las biol6gicas" y 135 que, con especffica referencia a las acciones de reCıamaci6n, 
dispone que "aunque no haya prueba directa de la generaci6n 0 del parto, podra declararse 
la filiaci6n que resulte del conocimiento expreso 0 tacito, de la posesi6n de estado, de la 
convivencia con la madre en la epoca de la concepci6n, 0 de otros hechos de los que se in-
fiera la filiaci6n, de modo analogo", amobos preceptos en la redacci6n introducida por la 
Ley 11/1981, de 13 de mayo, sobre modificaci6n del C6digo Civil en materia de filiaci6n, 
patria potestad y regimen econ6mico del matrimonio y cuya normativa esta dotada de efi-
cacia rectroactiva, respecto de las situaciones nacidas con anterioridad, como se desprende 
de su Disposici6n transitoria primera; con 10 cual se extienden definitivamente al Derecho 
Civil Comun los criterios que, en orden al regimen de la filiaci6n, de siempre han regido 
en el Derecho propio de Cataluiia merced a la aplicaci6n supletoria del Derecho Can6nico, 
del que forman parte los Decretales de Gregorio ıx, pero que tambien inspiraron el anti-
guo Derecho de Castilla en textos insertados en Las Partidas y las Leyes de Toro y que per-
manecİeron vigentes hasta que, con ocasi6n de la codificaci6n, el legislador opt6 por indi-
narse en la Base 5" de la Ley de 11 de Mayo de 1888 por el sistema marcadamente restric-
tivo y justamente censurado del C6digo frances, y se da entrada, tratandose de filiaci6n por 
naturaleza, al capital principio de que en el establecimiento de tales relaciones juridicas de 
filiaci6n debe tener absoluta primacfa, cuando se suscita controversia, el respeto a la verdad 
biol6gica por sobre ficciones, voluntarismos, arbitrariedades y motivos de conveniencia fa-
miliar 0 social, sin otra excepci6n que la contenida en el artıculo 125, con la importante 
consecuencia procesal de que, en la averiguaci6n del hecho biol6gico generante, son admi-
sibles todo genero de pruebas, directas 0 indiciarias, si revisten utilidad y son aptas para for-
mar la convicci6n de los Tribunales acerca de la realidad 0 incerteza de un dato de tan difi-
cultoso conocİmiento como es el elemento provocador del vinculo patemo-filial en discor-
dia. 
5°. La atribuci6n de la discutida paternidad al marido demandado, que en el presente 
pletio se quiere destruir, tiene su asiento en la tradicional presunci6n "iuris tantum" here-
dada del Derecho Romano ("pater vero is est quem iustae nuptiae demonstrant") que hoy 
formula el artfculo 116, -com impotantes modificaciones en relaci6n a su inmediato prece-
dente, el antiguo parrafo 1 ° del artıculo 108-, al decir que se presumen hijos del marido los 
nacidos despues de la celebraci6n del matrimonio y antes de los trescientos dias siguientes 
a su disoluci6n 0 a la separaci6n legal 0 de hecho de los c6nyuges, pues que los litigantes 
contrajeron matrimonio el 17 de enero de 1972 y no han dejado de vivir bajo el mismo te-
cho, al parecer, hasta la primavera de 1984, habiendo nacido los hijos el 16 de septiembre 
de 1977 y el 31 de diciembre de 1979; desaparecidas en la actualidad las limitaciones legales 
que convertian a dicha presunci6n en casi inatacable y teniendo presentes el sentido y fin 
de la nueva normativa, la cuidadosa ponderaci6n del material litis decisorio reunido en los 
autos lleva a conclusiones acordes con las alegaciones que se efectuan en la demanda, por 
cuanto que: a) consta perfectamente acreditado por ser hecho admitido al contestar la de-
manda, por confesi6n del Sr. B. (folios 71 Y 261) Y por la documental obrante al folio 4 y 
autenticada al 124, que, a los 20 meses aproximadamente de casarse, el marido acudi6 a un 
prestigioso Centro Clinico de Barcelona para consultar el problema de inferioridad que su-
frıa la pareja, donde se apreci6 que presentaba hipoplasia testicular y alteraci6n significa-
tiva del tejido testicular, asi como hialinizaci6n severa difusa y aplasia del epitelio germi-
nal, diagnosticandosele el lIamado "sındrome de Klinefelter", anormalidad somatica 
(cuya existencia fue celosamente ocultada por los c6nyuges inclusive a sus familiares mas 
pr6ximos) que consiste, segun informa el Presidente de la Secci6n de Endocrinologia de la 
Academia de Ciencias Medicas de Cataluiia y Baleares (folios 91 y 92), en un hipogonadis-
mo masculino, hipergonad6tropo, cromos6micamente determinado y caracterizado por 
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grandos variables de insuficiencia de los tubulos seminiferos y disminuci6n de la funci6n de 
las celulas de Leydig, que se debe, de manera principal, ala presencia de cromosomas X 
supernumerarios, y que es susceptible de tratamiento dirigido a la correcci6n sustitutiva de 
la deficiencia androgenica para permitir una virilizaci6n adecuada, pero que -y esto es de-
cisivo- produce infertilidad irreversible; b) el informe escrito emitido por el Dr. R. (folio 
329), aunque coincidente en el diagn6stico, afiade que "no se puede descartar la posibili-
dad de que el algun momento tuviera semen de caracterfsticas con suficiente fertilidad du-
rante el periodo del tratamiento, dado que en este periodo en el examen fresco del semen 
se observan espermatozoides con morfologia dentro de los limites de la normalidad" , pero 
el valor de esta manifestaci6n queda mediatizada por el hecho de que el paciente dej6 de 
acudir a la consulta de dicho facultativo en el mes de agosto de 1976, antes, por 10 tanto, 
de la presumible epoca en que fueron engendrados los nifios; c) la afirmaci6n de que la de-
mandante tuvo un aborto al poco tiempo de la boda, ha quedado desmentida merced a es-
crito redactado por el ginec6logo que supuestamente la atendi6 (folio 374); d) existe un tes-
tigo, Don E.M., que narra que cuando las relaciones noempezaban a irbien en el matrimo-
nio, el Sr. B. le manifest6 varias vecesque habia unacosa muy importante entre los esposos 
que no se diria si las cosas se solucionaban, pero que posteriormente fue a su casa y le reco-
noci6 que los hijos no eran suyos (folio 76); e) el mismo demandado, al absolver la posici6n 
11" en la prueba de confesi6n que se l\ev6 a efecto el6 de octubre de 1984 en el pleito de 
separaci6n matrimonial viene implicitamente a admitir que el padre de los menores es otro 
(folio 262); y f) dentro de este contexto adquiere singular relevancia la reiterada negativa 
del Sr. B. a someterse a la practica de las pruebas biolôgicas propuestas por la actora, a pesar 
de que fue requerido para el\o en tres ocasiones, las dos ultimas con la advertencia expresa 
de que esa conducta podria ser valorada como reconocimiento de los hechos afirmados en 
la demanda; conjunto de factores de los que infiere esta Sala que, efectivamente el marido 
carece de capacidad para procrear y que por consiguiente, no es el verdadero padre de los 
dos hijos alumbrados por su esposa, con 10 que se cumple el presupuesto que hace viable 
el estudio de la acci6n positiva de paternidad y principal de las dos ejercitadas. 
6". Si la determinaci6n de una filiaci6n extramatrimonial ha de ser, por 10 general, tarea 
de empefio cuando no existe voluntad de reconocerla por parte del progenitor, expresa 0 
tacitamente exteriorizada, en el caso de autos esta natural dificultad para constatar la ver-
dad biol6gica se acrecienta, de una parte, a causa del secreto de que los c6nyuges compro-
badamente rodearon (prueba testifical-folios 73 a 79-) la imposibilidad del marido para en-
gendrar y, por ende, todo 10 relativo a la concepci6n de los nifios, y, de otra, por al conduc-
ta procesal, de nula colaboraci6n, observada en todo instante por el denunciado como au-
tentico padre; el\o no obstante, procurando valorar cuidadosamente cuantos elementos 
pueden ser reveladores de la realidad, se adquiere el convencimiento de que el demandado 
en rebeldia es el padre biol6gico de los menores; porque: a) al no existir en la actualidad 
ninguna relaci6n de afecto que una a la actora y al Sr. S. y no constando tampoco que este 
disfrute de grandes medios de fortuna, no se descubre otro motivo razonable para que la 
madre -persona a quien el dictamen pericial psicol6gico atribuye en otros rasgos, un buen 
control en sus reacciones emotivas, un caracter reflexivo y poco propenso a situaciones fic-
ticias y gran sensibilidad ante la injusticia (folios 130 a 144)-le impute, de manera publica 
e inequivoca, la paternidad de sus hijos, que la veracidad del aserto; b) esta debidamente 
acreditado en la litis merceda los documentos unidos a los folios 43 a 62, 64 Y 65 y, en parte, 
por la confesi6n del mismo Sr. S. (posici6n 2a -folio 370-), que cuando la actora y su hija 
B., que tenia entonces 6 meses de edad, se desplazaron a Paris en el mes de julio de 1980 
a fin de que cierto especialista tratara a la nifia de los problemas respiratorios que padecfa, 
el dicho demandado recomend6 el nombre del medico y estuvo con el\as en la capital fran-
cesa, hospedandose todos juntos -y ocupando la misma habitaci6n- en el "Hotel Cocorde 
La Fayette", cuya factura, expedida a nombre del Sr. S. y que ascendia a un total de 
1.992'75 francos, no fue abonada, cuando menos integramente, por este, sino que 1.500 
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francos 10 fueron mediante tarjeta de credito con cargo a la cuenta corriente que el matri-
monio tenia abierta a su nombre en la entidad bancaria, de Palma de Mallorca donde tra-
baja el marido, hechos ins6litos que ponen de relieve una preocupaci6n y cuidado por la 
safud de la niiia en ef Sr. S. que parecen comportamiento propio de un padre, la intimidad 
que tenia con la recurrente y, desde luego; una cierta convivencia en que as[ fuera entre los 
que hoy son parte en el presente litigio; c) la rebeldiaprocesal, ciertamente, no implica con-
formidad con las alegaciones de la demanda, pero sin duda tampoco es la mera pasividad 
la conducta esperable en la generalidad de las personas ante la publica afirmaci6n, de tan 
honda trascendencia a todos los niveles, de que se es padre extramatrimonial de dos hijos, 
si se sabe 0 se tienen motivos para sospechar que esa relaci6n de paternidad atribuida no 
es autentica; y d) el repetido demandado tampoco consinti6, sin dar explicaciones de su ac-
titud, que se practicaran las pruebas biol6gicas tendentes a averiguar la realidad de las filia-
ciones controvertidas por medios cientificos, a pesar de que fue requerido al efecto por tres 
veces, las dos ultimas, por acuerdo de esta Sala, con la advertencia expresa de que la nega-
tiva a prestar su colaboraci6n podria ser valorada en la sentencia como reconocimiento de 
la realidad de los hechos que se le imputan; este genero de pruebas, mediante las cuales hoy 
en dia es factible no solo exCıuir las paternidades dudosas, si que, inclusive, afirmar con 
alta grado de probabilidad cual es la verdadera, estd expresamente admitido por el articulo 
127 del C6digo Civil, siendo licito entender que la explicita recepci6n de tales procedi-
mientos probatorios en nuestro ordenamiento conlleva tambien la de los poderes procesa-
les que sean precisos para su empleo; ellegislador, sin embargo, no ha dictado por el mo-
mento norma alguna para regular la situaci6n que se produce cuando cualquiera de los in-
volucrados rehusa ponerse a disposici6n de los peritos 0, simplemente, permitir que se lle-
ven a cabo sobre su cuerpo las operaciones que son imprescindibles -por minimas e inocuas 
que resulten- para el desenvolvimiento y exito de la pericia, a diferencia de 10 que sucede 
en los ordenamientos de otros paises, donde unas veces, la negativa injustificada a some-
terse a la inspecci6n heredobiol6gica es sancionada con multa disciplinaria y, caso de per-
sistencia, se autoriza el recurso a los apremios directos, especialmente la conducci6n por 
la fuerza, que es la soluci6n del derecho aleman, 0 bien se equipara la negativa a la confe-
si6n, 0 da lugar a la inversi6n de la carga de la prueba, como ocurre en el derecho suizo, 0 
se faculta al Juez para extraer libremente argumentos de prueba del rechazo injustificado 
de las partes a consentir la inspecci6n sobre su persona, como establece el articulo 116 pa-
rrafo 2" en relaci6n aıı 18 del C6digo de Procedimiento Civil Italiano;en nuestro Derecho, 
no obstante esa laguna legal, supuesto que nadie puede ser coercitivamente compelido con 
"vis fisica" a la verificaci6n de analisis sobre el propio cuerpo, segun declara de manera in-
cidental la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha de 7 de octubre de 1985, Y tenien-
do en cuenta que otros medios de coacci6n no estan especificamente previstos en las leyes 
procedimentales, como parece exigibles para su uso; que, ademas, pueden no resultar efi-
caces por preferir el interesado soportarlos antes que ceder a la realizaci6n de una pericia 
de la que pueden derivarse para el consecuencias mucho mas gravosas y que, en fin, pue-
den provocar tambien dificultades de tipo practico insalvables, dada que las muestras nece-
sarias para los analisis han de obtenerse de manera simultanea de todos los implicados, no 
debe de existir inconveniente en atribuir a la negativa irrazonada siquiera el valor probato-
rio de una manifestaci6n procesal de que el demandado tuvo relaciones sexuales con la ma-
dre en condiciones que hacian posible la generaci6n de los hijos y de que, ademas, tiene 
la personal certeza de ser el autentico padre: de un lado, porque s6lo el temor a que se des-
cubra la verdad biol6gica que el sujeto previamente conoce, explica su rechazo a facilitar 
la practica de una prueba que le ofrece la oportunidad de desvirtuar la demanda; de otro, 
porque, habiendosele instruido de manera precisa y concreta acerca de la transcendencia 
juridica que podia darse a su conducta, la persistencia en la pasividad adquiere ya et signi-
ficado inequ[voco y conc/uyente de una admisi6n y reconocimiento de hechos perjudiciales; 
y como quiera que tampoco existen indicios de que la actora tuviera contacto carnal con 
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otros hombres distintos en la epoca de la concepci6n, ni, por 10 tanto, posibilidad de aplicar 
una "exceptio plurium concubentium" que no ha sido invocada, se conduye que, verosi-
milmente, Don J .S. es el real padre de los hijos que tuvo la actora y no el marido de ella, 
en cuyo sentido procede, con estimaci6n del recurso y previa revocaci6n de la sentencia 
apelada, dar lugar a los pedimentos que se contienen en la demanda con las consecuencias 
registrales pertinentes. 
7". Habida cuenta la indole de los temas litigiosos, relativos al estado civil de las perso-
nas, y la naturaleza constitutiva de las acciones ejercitadas, entiende esta Sala que es opor-
tuno hacer uso de la facultad que el articulo 523 parrafo 10 de la Ley de Enjuiciamiento Ci-
vil concede para no efectuar especial imposici6n de las costas producidas en la primera ins-
tancia, sin que tampoco haya lugar a condenar a las partes al pago de las causadas en esta 
alzada. 
FALLO: 1") Dando lugar al recurso de apelaci6n que interpone Oiia. A.M.G. contra 
la sentencia dictada por la Ilma. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera instancia numero 
Dos de Palma de Mallorca con fecha de seis de mayo de mil novecientos ochenta y cinco, 
se revocan los pronunciamientos de dicha resoluci6n y, en su lugar, 
2") Con estimaci6n de la demanda formulada por Oiia. A.M. y previo rechazo de las ex-
cepciones alegadas por el demandado Don A.B.C., se dedara que Don A.B. no es el ver-
dadero padre de los hijos C. Y B., que di6 a luz la actora los dias 16 de septiembre de 1977 
y 31 de diciembre de 1979, respectivainente, ordemindose la cancelaci6n de la inscripci6n 
del Registro Civil que atribuye la paternidad de dichos menores al citado Don A.B. 
3") Se dedara que el padre biol6gico de los mencionados C. y B. es don J.S.P. y se or-
dena que se proceda a inscribir debidamente en el Registro dicha paternidad. 
4") No se hace especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas producidas en 
ambas instancias. 
Por la rebeldia del demandado Sr. S., notifiquesele esta sentencia en la forma prescrita 
en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL, si en termino de tres dias no 
se insta su notificaci6n personaJ. (Ponente: D. Fco. Javier Muiioz Gimenez). 
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67. TERCERIA DE DOMINIO. Litisconsorcio pasivo necesario del 
ejecutante y ejecutado; posibilidad, sin embargo, de -como sucede en el 
caso de autos- entablar demanda contra el ejecutante y posteriormente, 
en autos distintos, contra el ejecutado, procedİl~ndose ala acumulaci6n 
de ambos asuntos, constituyendose ası regularmente la litis. Prueba de 
los documentos privados frente a terceros: se apreciani segun el conjun-
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to de la prueba, a pesar del tenor literal del art. ı .277 c. c.. Transmisi6n 
de la propiedad con anterioridad a la anotaci6n preventiva de embargo 
en el registro de la Propiedad, aun estando la finca inscrita a nombre del 
ejecutado. Estimaci6n de la terceria de dominio. Sentencia de 13 de Mar-
zo de 1.987 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". La sentencia recaida, que estima la terceria 
de dominio en los autos de los juicios dedarativos de menor cuantia niimeros 1015 y 1790, 
ambos del ano 1983 del Juzgado de Primera Instancia niimero Uno de esta ciudad, acumu-
lados, es apelada por el Abogado del Estado por 10 siguientes motivos: a) por no estimarse 
la excepci6n de falta de litis consorcio pasivo necesario; y b) por basarse en un documento 
privado cuya fehacienda no puede admitirse a tenor del articulo 1227 del C6digo CiviL. 
2". La excepci6n de falta de litis consorcio pasivo necesario, apreciable de oficio en 
cualquier momento -Sentencias de 3 de Octubre y 30 de Noviembre de 1977 y 22 de Junio 
de 1984, entre otras muchas-, que ha de entenderse referida a todas aquellas personas que 
resulten 0 puedan resultar afectadas por la concreta pretensi6n actuada en el proceso, por 
estar integrados en una relaci6n juridica extra procesal 0 de derecho material-contractual 
o extra contractual- que les alcance -Sentencias de 9 de Marzo de 1982 Y 24 de Febrero y 
10 de Octubre de 1983, entre otras-, ortodoxa consecuencia del principio de que nadie pue-
de ser condenado sin ser oido y vencido en juicio, se articula por la parte recurrente con 
base en que la acumulaci6n de los procesos lIevada a cabo no subsana los defectos de que 
adolecfan cada uno de ellos, y en el presente caso, los autos de terceria de dominio n" 10151 
83 se incoaron iinicamente contra el Estado-ejecutante- y los autos n" 1790/83, solo contra 
la entidad T. y O. S.A. -ejecutada-, adoleciendo pues ambos procesos del mismo defecto 
procesal: el no haberse dirigido ninguna de las demandas instauradora de dichos juicios 
contra el ejecutante y ejecutado, como preceptiia el articulo 1539 de la Ley de Enjuicia-
mientoCivil, sin que sea posible subsanaci6n alguna, ya que segiin la apelante, cero mas 
cero es igual a cero -referido a que una demanda nula mas otra demanda nula, da como re-
sultado un proceso nulo-. Cierta la f6rmula aritmetica, pero no es de aplicaci6n al supuesto 
que ahora se debate, en el que mas bien rige la regla aritmetica de uno mas uno da dos, en 
cuanto fueron demandados, el ejecutante-el Estado-en el proceso n° 1015/83 y la entidad 
ejecutada -T. y O. S.A.- en el otro juicio, el tramitado con el niimero 1790/83, por 10 que 
en virtud de la acumulaci6n acordada, cuya providencia que asi 10 orden6 no fue recurrida, 
es incuestionable que el proceso, una vez acumulados los referidos autos, se sustanci6 con 
el ejecutante y ejecutado como dispone el invocado articulo 1539, si bien la entidad ejecu-
tada fue dedarada en rebeldia en primera instancia, en cuya situaci6n continiia en esta al-
zada; 10 que determina el rechazo del primer motivo de impugnaci6n. 
3". Conviene senalar con referencia al segundo motivo de apelaci6n, que la doctrina 
harto reiterada en miiltiples sentencias -por todas ellas, la de 22 de Junio de 1982- de que 
la terceria de dominio apareja el ejercicio de una acci6n reivindicadora, ha sido iiltima-
mente matizada por la sentencia de 29 de Octubre de 1984 del propio Tribunal Supremo, 
al senalar que la acci6n actuada en la terceria de dominio, aunque con indudables analo-
gias, no siempre puede identificarse con la acci6n reivindicatoria, pues entre ellas pueden 
senalarse notables diferencias, tales como que la acci6n reivindicatoria se interpone por el 
propietario no poseedor frente al pı;ıseedor no propietario, mientras que la terceria de do-
minio puede ejercitarse por el que posee el bie.n indebidamente trabado, que la acci6n rei-
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vindicatoria se actua frente al poseedor 0 detentador, mientras que la terceria de dominio 
se interpone frente al ejecutante que no posee ni detenta y frente al ejecutado que, en mu-
chos casos, tampoco es poseedor, y finalmente, que la acci6n reivindicatoria pretende la 
recuperaci6n de la posesi6n, en tanto que la terceria se dirige allevantamiento del embar-
go; conviendo mas a la naturaleza de la acci6n del tercerista el canicter de dedarativa de 
la titularidad sobre el bien embargado y consiguiente levantamiento de la traba. 
4°. La terceria de dominio, ya suponga el ejercicio de una acci6n reivindicatoria, ya se 
configure como una acci6n dedarativa de la titularidad sobre el bien embargado, requiere 
para que prospere, la justificaci6n por el tercerista de los requisitos de titulo de dominio, 
identificaci6n de la finca y perturbaci6n de la posesi6n. Al haberse acreditado, y asi consta 
reconocido por la entidad publica demandada, hoy apelante -orden Ministerial de fecha 11 
de Abril de 1983 (folio 30)-, la perturbaci6n de la posesi6n por la anotaci6n de embargo, 
e identificado el inmueble objeto de la redamaci6n como uno de los trabados por la Ha-
cienda Publica, queda circunscrita la cuesti6n litigiosa en determinar si el matrimonio ter-
cerista ha probado suficientemente la adquisici6n del dominio de la finca trabada, en fecha 
anterior al embargo. 
5". Al carecer los terceristas en esta litis, de presunci6n legal alguna a su favor de que 
la finca embargada sea de su propiedad, recae sobre ellos la carga de tal prueba, que, "a 
limine" y como presupuesto de admisibilidad de la demanda, ya se potentiza con la percep-
tiva del articulo 1537 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de que "con la demanda de terceria 
debera presentarse el titulo en que se funde, sin cuyo requisito no se le dara curso"; de 
suerte que los terceristas han de probar para que triunfe la acci6n promovida: a) su titula-
ridad dominical sobre el inmueble trabado, y b) que dicha titularidad ya la ostentaban 
cuando se practic6 el embargo, origen de estas actuaciones (Sentencias de 22 de Junio de 
1982). 
6°. La titularidad dominical de la finca embargada objeto de esta litis -bugalow n° 1, 
planta Alta, Bloque primero del Conjunto de Bungalows "Sa Pobla" del Centro de Inten:s 
Tudstico Nacional "Las Gaviotas" de la Bahia de Alcudia, procedente del predio La Albuc 
fera de Alcudia y Son San Marti, termino municipal de Muro- consta inscrita en el Registro 
de la Propiedad de Inca a favor de la demandada T. y O. S.A., entidad dedarada en rebel-
dia, por 10 que a tenor del principio hipotecario de legitimaci6n registral-parrafo primero 
del articulo 38 de la Ley Hipotecaria- se presume que el dominio de dicha firma urbana per-
tenece a su titular registral; presunci6n legal que daba su naturaleza "iuris tantum", puede 
ser destruida por prueba en contrar!o (articulo 1251, apartado primero, del C6digo Civil). 
7°. La parte apelante niega eficacia probatoria respecto a ella al documento privado de 
compara de los terceristas de la finca embargada (folios 68/71), por carecer de fehaciencia 
su fecha -9 de mayo de 1977- respecto de terceros, a tenor del articulo 1227 del C6digo Ci-
viL. A tal efecto conviene recordar, que la fuerza probatoria de los documentos privados 
tiene que ser estimada, unas veces, entre los que los suscriben, y otra, en relaci6n a terceras 
personas, y siempre es preciso examinar si se consideran por si solos 0 aisladamente 0 en 
cuanto se aprecian en relaci6n arm6nica 0 de conjunto con otras pruebas practicadas, por 
10 que no es posible sentar una regla general respecto a ella, pero si concretar en cada caso 
Iitigioso 10 que fuese procedente, dada su singular fisonomia y siempre dentro de los requi-
sitos establecidos por las Leyes, de donde se sigue que si el articulo 1227 del C6digo Civil 
exige que la fecha de un documento privado se cuente, para terceros, desde que ocurra al-
guno de los tres supuestos que cita, porque ellos determinan de un modo indudable la cer-
teza de la fecha en que la veracidad de esa fecha se pueda admitir desde que se comprueba 
conrelaci6n a otros actos que alejen toda sospecha de falsedad 0 simulaci6n (Sentencia de 
10 de Enero de 1929). 
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8°. Del conjunto de la prueba practicada se estima que el9 de mayode 1977los terceris-
tas adquirieron por compra a la entidad T. y O. S.A., por el documento privado que obra 
a los folios 68171 de los autos principales, la finca embargada objeto de esta litis. Aprecia-
ci6n que se basa: a) en las ocho letras de cambio que se acordaron librar en dicho documen-
to privado para pagar el precio aplazado de la compra y los intereses convenidos pOT dicho 
emplazamiento, cambiales que constan negociadas por diversas entidades bancarias y 
aportadas a autos por los terceristas (folio 13120). b) en la declaraci6n del testigo don J .B.S. 
que firm6 dicho documento privado de compraventa como representante de la entidad 
vendedora T. y o. S.A., reconociendo coıno autentica y propia una de las firmas obrantes 
en dicho documento (folios 88 y 79). c) Cedula de habilitaci6n del referido bungalow expe-
dida el24 de Mayo de 1977 a favor de donJ.S.B. -terceristas- como dueno (folio 21). d) Bo-
letin de Instalaciones Electricas y contrato de Suministro de Energia Electrica de 
G.E.S.A. de fecha 12-5-77 y 8-6-77 respectivamente, referente al expresado bungalow, a 
nonbre de don J.S.B. (folios 22 Y 23). e) Recibo del impuesto de recogida de basuras de di-
cha finca urbana correspondiente al ano 1981 a nombre del Sr. S. (folio 24). f) Carta de fe-
cha 21.1.80 remitida porla Comisi6n de Acreedores de T. y o. S.A. a don J.S.B. en la que 
se le hace saber que "en tanto hayan sido pagados la totalidad de los efectos por Vd. acep-
tadas, no sen! posible que se eleve a escritura publica el acto de la compra-venta del Bun-
galow por Vd. adquirido, conforme se estimula en el contrato privado extendido en su dia" 
(folio 28). 
9". Acreditado que los terceristas adquirieron la propiedad del supradicho bungalow el 
9 de Mayo de 1977 y que la anotaci6n preventiva de embargo del referido inmueble por im-
pago pOT la entidad vendedora T. y O. S.A. de impuestos a la Hacienda Publica, se lIev6 
a cabo e\.23 de Agosto 1983 (folio 11), es por 10 que, procede la prosperabilidad de la ter-
ceria formulada, 10 que determina, previa desestimaci6n de la apelaci6n deducida,la con-
firmaci6n de la sentencia impugnada. 
10° La Ley de Enjuiciamiento Civil en su articulo 710, apartado segundo, dispone que 
la sentencia confirmatoria 0 que agrave la de primera instancia deben! contener condena 
en costas al apelante, salvo que la Sala estime motivadamente que concurran circunstan-
cias excepcionales que jusiifican otro pronunciamiento, circunstancias que no se dan en el 
presente caso. 
FALLO: A) Se desestima el recurso de apelaci6n formulado por el Abogado del Esta-
do contra la sentencia de fecha siete de Marzo de mil novecientos ochenta y cinco en los au-
tos de juicio de terceria de domino acumulados 1015/83 y 1790/83 del Juzgado de Primera 
Instancia numero Uno de esta ciudad, dictada por el IImo senor Magistrado-Juez del Juz-
gado de Primera Instancia numero uno de esta ciudad, de que dimanan el presente rollo y 
se confirma dicha sentencia si bien con la declaraci6n previa en su fallo de que se desestima 
la excepci6n de falta de litis consorcio pasivo necesario. 
B) Se condena a la parte apelante al pago de las costas de esta alzada. 
Dada la rebeldia de la entidad T. y o. S.A., notifiquesele esta resoluci6n en forma 
edictal si en el plazo de tres dias no se insta su notificaci6n personal. (Ponente: D. Julio A. 
L10vet Alabau). 
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94. CONTRATOS. Ca!ificaci6n. Precontrato y contrato de compra-
venta: diferencias. Doctrina de! Tribuna! Supremo. E! contrato de autos 
no se !imita a estab!ecer !as bases de! contrato principa!, sino que aparece 
de manera indiscutida !a vo!untad de ce!ebrar un autentico contrato de 
compraventa. Saneamiento por vicios ocultos: falta de prueba de !os de-
fectos graves que hicieran impropia !a cosa para e! uso a que se destina; 
acci6n extemponinea a tenor de! art. 1490 C. C. Sentencia de 14 de Abril 
de 1986 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". En el acto de la vista, la parte apelante solicit6 
se revocara la sentencia dictada en los autos de juicio declarativo de mayor cuantia de que 
el presente rollo dimana, en base a los siguientes argumentos: 1°) discrepa de la calificaci6n 
juridica del pacto que une a las partes ya que entiende que se trata de una promesa de ven-
ta, no de un contrato de compra-venta, 2°) caso de estimarse una compraventa, la actora 
deber reparar por via de saneamiento todos los defectos que presente la embarcaci6n, do-
tar a la nave de todos los accesorios que faltan con arreglo a 10 convenido en el documento 
de fecha 7 de junio de 1983 y entregar su documentaci6n administrativa, descontandose de 
la parte del precio aun adeudada las cantidades que el demandado haya pagado a terceros 
por la reparaci6n de defectos que la embarcaci6n tenia cuando se puso a su disposici6n el 
10 de julio de 1983, por amarre y cualquier otro gasto derivado de la inmovilizaci6n de la 
nave y con deducci6n igualmente de todos los gastos, tasas, derechos, honorarios y costas 
satisfechos por el Sr. E. por causa de la indebida ejecuci6n de las dos letras de cambio con 
nominal de 250.000 y 300.000 pesetas, respectivamente, entregadas por aquel, a la firma 
del contrato, ala entidad actora. 
2°. El contrato preparatorio, preliminar 0 precontrato es una convenci6n por la cual 
dos 0 mas personas se comprometen a hacer efectiva en tiempo futuro la conclusi6n de un 
determinado contrato que por el momento no se quiere 0 no se puede celebrar, y por tanto 
las obligaciones que contraen los otorgantes de este, no son las de entregar la cosa y pagar 
el precio, sino solamente la de llevar a termino la promesa hecha de vender y comprar, en 
definitiva, la de otorgar la compra-venta prometida, ya las Sentencias del Tribunal Supre-
mo de fecha 15 de marzo de 1945, 11 de noviembre de 1945 y 20 de marzo de 1944 estable-
dan que, admitidos en nuestro derecho como contratos distintos el de compraventa y el de 
promesa bilateral de comprar y vender, preciso se hace para fijar la diferencia entre uno y 
otro atender al contenido de las obligaciones que respectivamente engendra, en termino 
que, si uno de los contratantes se obliga a entregar una cosa de termin ada y el otro a pagar 
por ella un precio en dinero 0 signo que 10 represente, la figura que surge es la de una com-
praventa, a tenor de 10 dispuesto en el articulo 1445; mientras que si las partes, aun estando 
de acuerdo sobre los elementos esenciales del contrato se obligan a la prestaci6n de un fu-
turo consentimiento encaminado a celebrar una compraventa posterior, aparece un con-
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trato preparatorio consiste en que a 10 que las partes se comprometen es a celebrar un fu-
turo contrato sobre las lfneas del primero, que por ello mismo puede calificarse de auten-
tica ley de bases del siguiente, y cuya fuerza vinculante queda atemperada a 10 que deriva 
de su propia esencia consistente en "obligarse a obligarse"; planteados ası los terminos de 
la cuesti6n debatida y tras un detenido examen de los documentos suscritos por las partes 
litigantes en fecha 7 de junio de 1983, se considera un contrato en firme, al contener en el 
todos los requisitos exigidos por el articulo 1445 del C6digo Civil para el perfeccionamien-
to de la compraventa, pues no se limita a establecer las bases <> lfneas del contrato principal, 
con la obligaci6n de desenvolverlo en el futuro, y se pone de manifiesto de manera indubi-
tada la voluntad de celebrar un autentico contrato de compraventa, desprendiendose estas 
afirmaciones: 1°) de que se delimita la cosa que se transmite, estando el objeto del contrato 
perfectamente identificado (folio 13); 2°) se determİna el precio, y las cantidades entregaas 
por la compradora se reciben como pago a cuenta de la venta (folio 14); 3°) no se fija plazo 
alguno para la celebraci6n del presunto contrato definitivo prometido y 4°) la compraventa 
empez6 a consumarse al haber pagado la compradora parte del precio y haberse entregado 
la embarcaci6n por el actor en fecha 10 de julio de 1983 (documental del folio 14 y prueba 
de confesi6n en juicio de la parte demandada al absolver las posiciones 5, 6, 7 Y 17). 
3°. Sentado en el apartado anterior que el contrato objeto de debate 10 es de compra-
venta, se impone examinar si la embarcaci6n adolecfa de algun vicio oculto, como denun-
cia la parte apelante y si concurren los requisitos necesarios para que puedan ser objeto de 
saneamiento; y en este sentido, de la prueba practicada se desprende: 1 °Y que el comprador 
recibi6 la embarcaci6n el 10 de julio de 1983 (hecho reconocido por el demandado en la 
prueba de confesi6n), 2°) que desde el10 de julio de 1983 el apelante utiliza y disfruta la 
embarcaci6n, habiendo realizado ese mismo verano diversas salidas en la nave (prueba tes-
tifical de los folios 68 Y 69, al contestar a la 4°, 5° Y 7° pregunta), 3°) las facturas presentadas 
por el demandado por reparaciones de la embarcaci6n son de fecha 20 de octubre, 26 y 30 
de noviembre de 1983 y 8 de febrero de 1984 (folios 37 y siguientes), 4°) segun se desprende 
de 10 actuado la primera recJamaci6n efectuada por el comprador 10 fue en fecha 4 de octu-
bre de 1983 a traves del requerimiento notarial del folio 17, en que denuncia la existencia 
de "varios desperfectos que tenia la embarcaci6n en el momento de la compra", sin espe-
cificar en que consistfan los pretendidos deterioros, y no consta ejercitar acci6n alguna 
contra la vendedora hasta la presente demanda reconvencional, y por tanto despues del 
plazo legal de seis meses contados desde la entrega de la cosa vendida (1490), 5°) la embar-
caci6n se adquiria "usada" y normalmente en este tipo de compraventas el precio esta en 
funci6n al estado de conservaci6n de 10 que constituye su objeto, estado que si bien el com-
prador manifest6 desconocer por no hallarse la nave en Mallorca, (prueba de confesi6n en 
juicio al absolver las posiciones 10 al 15, del folio 77), dicha afirmaci6n esta en contradic-
ci6n con las manifestaciones del actor y la documental del folio 75 en que se desprende que 
la embarcaci6n tuvo su entrada en el Club Nautico de El Arenal el 10 de mayo de 1983; y 
en definitiva: 1°) no ha probado la parte demandada hoy apelante, como asi le incumbia, 
la preexistencia a la venta de unos defectos graves que hiciera la cosa impropia para el uso 
a que se la destina 0 disminuye de tal modo este uso que haberlo conocido el comprador 
no la habria adquirido 0 habria dado menos precio por ella, no siendo suficiente a tales fi-
nes el informe pericial del folio 99, que despues de afirmar que la embarcaci6n actualmente 
esta en condiciones de navegar y que en la misma se han efectuado las reparaciones 0 repo-
siciones que se detallan en las facturas presentadas en autos, llega a la concJusi6n que el ci-
tado velero en julio de 1983 no estaba en condiciones tecnicas de navegar ni a motor ni a 
vela, 10 cual excede de 10 que era el objeto de la pericia, y no es acreditativo de que tales 
desperfectos no fueran conocidos por el comprador, ni preexistentes a la venta; y 2°) la ac-
ci6n no se ha ejercitado en el plazo de caducidad que contempla el artfculo 1490 del C6digo 
CiviL. 
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4°. En relaci6n a la alegaci6n de la parte apelante de que la nave no se entreg6 con los 
accesorios pactados, ya que unicamente se entregaron los aros salvavidas, efectivamente, 
en el documento sucrito por las partes en fecha de 7 de junio de 1983 se establece, despues 
de detallar el tipo de embarcaci6n, motor y algunos accesorios que "ademas incJuiremos: 
una bateria mas de 65A, dos aros salvavidas, cuatro chalecos homologados, y un paquete 
de cohetes y bengalas", yel propio actor admite implicitamente esta omisi6n al silenciar en 
el escrito de replica cualquier referencia a la entrega de los citados accesorios, por 10 que 
en este unico aspecto debe ser admitido el recurso de apelaci6n, ya que la petici6n de entre-
ga de la documentaci6n no puede ser estimada; pues se trata de una obligaci6n comple-
mentaria de la compraventa, que no se ha pactado debiera cumplirse en el mismo momento 
de la entrega de la nave, y el actor no esta actualmente en condiciones de exigir al haber 
satisfecho unicamente 650.000 pesetas del total precio de 2.150.000 pesetas; y por ultimo, 
tampoco puede admitirse la alegaci6n deJ demandado de que procede descontar del resto 
del precio adeudado de 1.500.000 distintas cantidades que se detallan en el apartado prime-
ro de los presentes fundamentos de derecho, ya que: 1°) en cuanto a las facturas por la re-
paraci6n de la embarcaci6n, no deben ser a cargo del vendedor, por los motivos anterior-
mente expuestos öe no haber acreditado la existencia de unos defectos graves, anteriores 
a la venta y desconocidos por el comprador; 2°) en relaci6n a la deducci6n por gastos de 
amarre, su pago es competencia excJusiva de la parte demandada, que desde el mes de julio 
de 1983 viene disfrutando y utilizando la embarcaci6n, y 3°) en 10 referente a los gastos, ta-
sas, honorarios y costas pagadas por el Sr. E. por la ejecuci6n de las cambiales entregadas 
por este a la actora a la firma del contrato, son a cargo del demandado ya que la producci6n 
de estos dispendios es imputable unicamente a dicha parte, al no haber cumplido puntual-
mente con su obligaci6n de pago. 
5". En base a 10 expuesto procede estimar en parte el recurso de apelaci6n interpuesto 
contra la sentencia dictada en los autos de juicio decJarativo de menor cuantia de que el 
presente rollo dimana, por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de primera instancia 
n" 1 de esta ciudad, y revocar parcialmente la citada resoluci6n, en el sentido de estimar el 
pedimento de la demanda reconvencional y decJarar que la compafiia B.N. S.A. debe en-
tregar al comprador los accesorios detallados en el documento de 7 de junio de 1983, con-
firmandose los restantes pronunciamiento de la resoluci6n impugnada. 
6". No procede hacer expresa imposici6n de las costas de la presente alzada al haberse 
admitido en parte el recurso de apelaci6n y de acuerdo a 10 dispuesto en el articulo 896 de 
la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 
FALLO: 1") Se estima parcialmente el recurso de apelaci6n interpuesto contra la,sen-
tencia dictada en los autos de juicio decJarativo de menor cuantia de que presente rollo di-
mana, por el Procurador Don J.C.P., en nombre y representaci6n de Don F.E.M., yen 
consecuencia se revoca en parte la resoluci6n impugnada, en cuanto se estima la petici6n 
reconvencional de decJarar que la Compafiia B. N. S.A. debe entregar al comprador los ac-
cesorios detallados en el documento de 7 de junio de 1983, en el sentido indicado en el 
apartado 4° de los fundamentos de derecho, confirmandose los restantes pronunciamien-
tos de la sentencia recurrida. 
2°) No se hace expresa condena de las costas de esta alzada. (Ponente: Dofia. Maria 
Rosa Rigo Rosse1l6). 
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96. CONTRATO DE PRESTAMO. Excepci6n de falta de legitima-
ci6n activa: inexistencia por cuanto los demandantes ostentan la cuali-
dad de herederas del finado y pretenden en juicio el pago por demanda-
do a los herederos de las cantidades que adeuda al causante. Excepci6n 
de falta de litis consorcio activo: inexistencia al ser reiteradamente deda-
rado por la jurisprudencia que cualquier coheredero puede ejercitar en 
provecho comun las acciones del causante y las nacidas luego de su muer-
te en favor de la herencia. Nulidad del prestamo por usurario: improce-
dencia, toda vez que el interes del 20% anual pactado no es notablemen-
te superior al normal del dinero (art. 10 Ley de 23 de Julio de 1908, sobre 
usura). Supuesto de consignaci6n cuando varias personas tengan dere-
cho a cobrar (art. 1176.,20 C. C.). Sentencia de 15 de Abril de 1986 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1°. Frente al acci6n ejercitada por doıia M.C., 
doıia M.L. y doıia M.L.Be.M.M., hijas de don L.Ben.M., fallecido el uno de marzo de 
1983 en Phutek (Bangkok-Tailandia-) para que se dedare que el demandado don F.Bon.1. 
es deudor a los herederos de dicho causante, de siete millones de pesetas -importe del capi-
tal del prestamo que el dfa 13 de Noviembre de 1981 don C.Ba. en nombre y representa-
ci6n de! Sr. Be.M. concedi6 al Sr. BO.1.- mas !os intereses correspondientes a !os trimestres 
comprendidos entre e! 13 de febrero de 1983 al 13 de agosto de 1984, asf como los de los 
sucesivos trimestres que yayan venciendo desde esta ultima fecha, a raz6n de 350.000 pese-
tas cada trimestre y se condene al demandado a satisfacer las referidas cantidades, la parte 
demandada, tras alegar que el expresado prestamo es nulo por usura al haberse estipulado 
un interes leonino del 20 por ciento anual, que no tuvo mas remedio que aceptar dada su 
precaria y angustiada situaci6n econ6mica, de reconocer no haber devuelto la suma presta-
da, alegando desconocer quien es el heredero del Seıior Be.M. al haber sido requerido no-
tarialmente por doıia F.E.P., vecina de Bilbao, manifestandole que existe un testamento 
016grafo de dicho causante que le nombra heredera y le notifica que se abstenga de efectuar 
pago alguno referente al prestamo que no fuese a la requirente, ya que en caso contrario 
se entenderan indebidamente satisfechas las cantidades que entregase y por tanto no libe-
ratorias de la deuda (folio 60), opone la excepci6n de falta de acci6n y de legitimaci6n ac-
tiva de las demandantes y postula que se desestime la demanda y se dedare: a) Que es nulo 
el referido contrato de prestamo; b) Que como consecuencia de ell0, el Sr. Bo. no esta obli-
gado a abonar a los herederos del seıior Bo. cuando se acredite tal condici6n, el interes del 
20 por Cİento pactado; y c) Que de la cantidad principal de 7.000.000 pesetas cedida al se-
ıidr Bo. se debe descontar, cuando se produzca el pago, la suma de 1. 750.000 pesetas entre-
gadas por el seıior Bo. indebidamente, por mera tolerancia 0 desconocimiento, en concep-
to de intereses leoninos. Tales peticiones reconvencionales fueron rechazadas por la con-
traparte, afirmando que el reconocido prestamo no es usurario ı>0r no ser desorbitado el 
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inten!s pactado y haberJo asi admitido e1 propio seiior Bo. al afirmar haber pagado los in-
tereses de los cinco primeros trimestres, que ascienden a un total de 1.750.000 pesetas. 
2°. Razones de 16gica y adecuada exposici6n de las diversas cuestiones Iitigiosas plan-
teadas en el escrito de contestaci6n a la demanda inicial, escrito carente de congruencia y 
de sistematica, determina que se proceda a examinar en primer lugar, y asi 10 hace la J uez 
"a quo", "la excepci6n de falta de acci6n y de legitimaci6n de las actoras que se deduce", 
segıin el demandado hoy apelante, al "no saberse actualmente quien es el heredero de don 
L.Be". 
3°. Es incuestionable que las actoras son legitimarias de su padre -don L.Be.M.- y que 
por documento pıiblico que no consta que haya sido decIarado nulo 0 ineficaz.-cuademo 
particional protocolizado (folios 10/19)- se les reconoce el caracter de herederas testamen-
tarias del seiior Be.M. -testamento abierto otorgado en Bilbao el 29 de Octubre de 1964-, 
sin que el testimonio de las actuaciones judiciales practicadas por el Juzgado de Primera 
Instancia nıimero siete de Bilbao obrantes como folios 104/140, en las que consta auto de 
dicho Juzgado de data 18 de febrero de 1985 que decIara justificada la autenticidad e iden-
tidad del testamento otorgado por Don L.Be.M., fechado y firmado el 6 de Diciembre de 
1970 y continuado en el mismo pliego, fechada y firmada la continuaci6n el 28 de Diciem-
bre del mismo aiio y acuerda la protocolizaci6n de las diligencias practicadas (folios 1381 
140), les prive de la "Iegitimatio ad causam" a los efectos de esta litis, aıin cuando en la con-
tinuaci6n del referido testamento 016grafo, el testador manifiesta su voluntad de deshere-
dar a todos y que pasen todos sus bienes a doiia F.E.C. (folio 113), pues la pretensi6n de 
las demandantes es que el demandado, hoy apelante, pague a los herederos las sumas que 
adeuda al faIlecido seiior Be. M. por el prestamo de 7.000.000 pesetas que en un dia recibi6 
de dicho causante; 10 que conIleva la desestimaci6n de la excepci6n que, esgrimida por el 
demandado, fue acogida por la Juez "a quo". Tampoco puede prosperar la excepci6n de 
falta de Iitis consorcio necesario activo, invocada por el Letrado de la parte recurrente en 
el acto de la vista de esta alzada, por no actuar como actora la seiiora E.P., pues es doctrina 
reiterada por la jurisprudencia que cualquier heredero, y a las actoras se les reconoce, 
como ya se expuso, tal cualidad a los efectos de esta litis, puede ejercitar en provecho co-
mun las acciones que correspondian al causante y las nacidas luego de su muerte en favor 
de la herencia, para 10 cual no es menester el apoderamiento conferido por los restantes su-
cesores (sentencias de 26 de Junio de 1984, 4 de Julio de 1960, 17 de Mayo de 1963, 30 de 
Septiembre de 1974,5 de Febrero de 1975 y 16 de Mayo de 1978, entre otras); ni puede 
triunfar la excepci6n de falta de litis consorcio necesario pasivo, invocada igualmente por 
la citada Direcci6n Letrada en dicha vista y articulada por no haber si do vocada a este jui-
cio doiia F.E.P., ya que dicha seiiora no tiene relaci6n alguna con la obligaci6n de pagar 
la deuda que tiene pendiente el Sr. B.J. cuyo cumplimiento se postu la en beneficio de los 
herederos. 
4°. Entrando en el examen de la cuesti6n de fondo, consta reconocido en autos que el 
demandado, aqui recurrente, recibi6 en esta ciudad el trece de Noviembre de 1981 de Don 
C. B. A., que actuaba en nombre y representaci6n del Sr. B. M., 7 mi\lones de pesetas en 
concepto de prestamo, fijandose como plazo de dicho prestamo dos aiios a partir de la ex-
presada fecha y un interes del veinte por ciento anual, a pagar por trimestres vencidos (fo-
lio 1), Y al haber vencido el plazo estipulado surge la obligaci6n del demandado de devolver 
la suma prestada y pagar los intereses vencidos y no satisfechos (articulos 1753 y 1755 del 
C6digo Civil, respectivamente). 
5°. EI demandado, Sr. B. J., opone a la pretensi6n de adverso de que pague los intere-
ses convenidos, que el prestamo es nulo por ser usurario a tenor de 10 dispuesto en el apar-
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tado primero del articulo 1° de la Ley de 23 de Julio de 1908, sobre Usura, ya que se estipu-
16, segun dicha parte, un inten:s leonino del 20 por ciento anual que no tuvo mas remedio 
que aceptar, dada su precaria y angustiada situaci6n. Para poder calificar de usurario un 
pn:stamo es indispensable, conforme al articulo 1° de la Ley Especial, salvo otros supues-
tos, que el interes pactado sea notablemente superior al normal del dinero y manifiesta-
mente desproporcionado con las circunstancias del caso (Sentencia de 1 de Febrero de 
1957), 10 que no acaece en el caso que se contempla, ya que el interes del 20 por ciento 
anual, a abonar por trimestres vencidos, sin garantia real alguna, no era en la epoca en que 
se concert6 -Noviembre de 1981- notablemente superior al normal, pues los que se estipu-
laban por entonces por las entidades bancarias en los prestamos que concedian a los parti-
culares, con garantia personal, venian a resultar, sumando comisiones, primas y otros con-
ceptos, entre ellos gastos de p6liza, a dicha cuantia: el20 por ciento anual. Hay que resal-
tar, como complemento de 10 que se acaba de exponer, los siguientes hechos acreditados 
en autos: a) que el referido prestamo, el Sr. B.J. 10 concert6 y firm6 con don C.B.A., her-
mano politico suyo (posici6n 1": folio 103), no siendo 16gico que entre parientes pr6ximos 
se estipulara, a favor de un tercero, un interes que la parte demandada apelante califica de 
leonino. b) que el aqui recurrente pag610s cinco primeros plazos trimestrales de interes del 
prestamo a raz6n de 350.000 pesetas cada uno (posici6n 3".: folio 103), por 10 que durante 
aiio y medio no estim6 que el prestamo fuese usurario; y c) s610 despues del fallecimiento 
del Sr. B.M. _1° de Marzo de 1983 (folio 3) el hoy apelante dej6 de pagar los intereses tri-
mestrales convenidos -el ultimo trimestre cuyos intereses ha pagado el Sr. B.J., segun 10 
dedarado por las partes, es el que se inici6 el14 de Noviembre de 1982 y finaliz6 el 13 de 
Febrero de 1983-. 
6°. Al no estimarse usurario el referido prestamo, cae por su base tanto la oposici6n for-
mulada ala demanda inicial, como las peticiones reconvencionales instadas, ya que tanto 
aquella como estas, estan articuladas con base en ser, que no 10 es, usurario el supradicho 
prestamo, 10 que da lugar a estimar la demanda instauradora de esta litis y a desestimar to-
das las peticiones reconvencionales instadas y por ello al triunfo de la apelaci6n deducida. 
7°. EI desconocimiento que el demandado expone en el hecho 5° al 6° de su escrito de 
contestaci6n a la demanda, de que "Evidentemente, el seiior B., no ha devuelto los 
7.0oo.000pesetas, porla sencilla raz6n, que no ha sabido a quien devolverlos" tiene, desde 
hace cerca de un siglo, dara y expresa soluci6n en el apartado segundo del articulo 1176 del 
C6digo Civil que menciona, entre otros supuestos de consignaci6n, "cuando varias perso-
nas pretendan tener derecho a cobrar". 
8". EI artfculo 523, en su apartado primero, de la Ley de Enjuiciamiento Civil precep-
tua que en los juicios dedarativos las costas de primera instancia se impondran a la parte 
cuyas pretensiones hubieren sido totalmente rechazadas. La revocaci6n de la sentencia 
apelada exduye toda condena de las costas de esta alzada. 
FALLO: A) Se estima el recurso de apelaci6n interpuesto en nombre y representaci6n 
de doiia M.C., doiia M.L. y doiia M.L.B.M.M. contra la sentencia de tres de Octubre de 
mil novecientos ochenta y cinco, dictada por la Ilma. Magistrada-Juez del Juzgado de Pri-
mera instancia numero Dos de esta ciudad en los autos de juicio dedarativo de menor 
cuantfa de que dimana el presente rollo y se revoca dicha sentencia y en su lugar se dedara. 
B) Previa desestimaci6n de la excepci6n de falta de acci6n y de legitimaci6n activa, se 
estima la demanda deducida por la representaci6n procesa de doiia M.C., doiia M.L. y 
doiia M.L.B.M.M., contra don F.B.J., se declara que dicho demandadoesdeudor a Jos he-
rederos de don L.B.M. de los siete millones de pesetas, importe del capital del prestamo 
que el trece de Noviembre de mil novecientos ochenta y uno le concedi6 dicho causante, 
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mas los intereses trimestrales vencidos desde el 13 de Febrero de 1983, a raz6n de trescien-
tas cincuenta mil pesetas cada trimestre y se condena al Sr. B.l. a satisfacr las referidas can-
tidades a los expresados herederos. Se desestiman todas las peticiones reconvencionales 
formuladas y se absuelven de ellas a las actoras reconvenidas. Se condena igualmente a don 
F.B.J. al pago de las costas devengadas en primera instancia. 
C) Sin especial imposici6n de las costas de esta alzada. (Ponente: D. Julio A. L10vet 
Alabau). 
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103. LITISCONSORCIO PASIVO NECESARIO. Concepto y re-
quisitos. Doctrina del Tribunal Supremo. Esta regularmente constituida 
la litis cuando los supuestos litisconsortes preteridos s610 se ven a\canza-
dos por los efectos reflejos de la sentencia, pero no tienen un interes le-
gftimo, directo y personal. Arrendamiento de servicios. Pago efectuado 
a persOfıa distinta del titular del credito: necesidad de consentimiento 
del acreedor (art. 1162 C. c.) para que este tenga efectos solutorios. 
Prueba de los hechos extintivos del derecho que se reclama: corresponde 
al demandado. Sentencia de 22 de Abrif de 1986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". La primera cuesti6n que se ventila en esta al-
zada estriba en determinar si en el supuesto de autos se da la situaci6n de litis consorcio pa-
sivo necesario en que la sentencia recurrida se apoya para, sin tener que entrar a analizar 
los temas de fondo planteados, absolver en la instancia a la demandada M. B. S.A. de la 
. rcclamaci6n que en su contra formula la actora, ahora recurrente, L.M. S.A .. A tal respec-
to debe recordarse que, como enseiia reiterada doctrina jurisprudencial recogida en multi-
tud de sentencias de innecesaria cita, para apreciar la concurrencia de dicha situaci6n pro-
cesal, que impone al actor la obligaci6n de ejercitar su pretensi6rı de manera unitaria frente 
a una pluralidad de sujetos, es menester acudir ala relaci6n jurfdico-material debatida a 
fin de comprobar si, por existir varias personas con un inten!s legftimo, directo, personal 
y actual en ella, tienen que estar todas presentes en el proceso para evi tar la eventualidad 
de que se dicten resoluciones contradictorias sobre una misma materia litigiosa 0 el riesgo 
de que la que se dicte en aquel, carezca de eficacia 0 sea de imposible ejecuci6n por afectar 
a personas que no fueron ofdas ni vencidas en el juicio. Dado que en la presente litis la ac-
tora pretende la condena de la demandada al pago de la suma de 565.610 pesetas a que as-
ciende el importe de los servicios de mantenimiento y limpieza de edificios y locales que le 
prest6 en el mes de noviembre de 1984 por no reconocer eficacia liberatoria de la deuda al 
ingreso de un tal6n representativo de esa cantidad que M.B. S.A. efectu6 en la cuenta co-
rriente n" 159-32550-29 que L.M. S.A. tenfa abierta a su nombre en cierta sucursal del Ban-
co de S. S.A. en Palma, claro es que la sentencia que decida si esa entrega pecuniaria es efi-
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caz 0 no a titulo de pago y si, por consiguiente, el debito, se ha extinguido 0 subsiste toda-
via, con la consecuencia, en este ultimo caso, de ser conıpelida la deudora a realizar la co-
rrespondiente prestaci6n en favor del acreedor, unicamente afecta de manera directa a los 
sujetos de la relaci6n obligacional, que son las partes litigantes, pero no a la referida enti-
dad bancaria, extrana por completo a la esfera del arrendamiento de servicios, pues la po-
sibilidad de que un pronunciamiento estimatorio de la demanda provoque ulteriores accio-
nes de M.B. S.A. contra el Banco tendentes al recobro del dinero abonado, es una mera 
repercusi6n refleja de la sentencia, que no motiva en absoluto la necesidad imperiosa de 
su traida al proceso; por 10 que procede el rechazo de la apreciada falta de litis consorcio 
pasivo necesario y, con cı, la revocaci6n de la sentencia apelada. 
2". Para el adecuado examen de la cuesti6n de fondo conviene precisar que son extre-
mos facticos de relevancia que aparecen acreditados por la con junta valoraci6n de los ele-
mentos probatorios, los siguientes: a) M.B. S.A. venia pagando los servicios de limpieza 
y mantenimiento de edificios y locales que recibia de la entidad actora mediante la peri6di-
ca entrega a esta de talones expedidos en forma nominativa; b) para pago de los servicios 
correspondientes al nıes de noviembre de 1984 la demandada libr6, otro tal6n nominativo 
por importe de 565.610 pesetas en favorde L.M. S.A., pero, en vez de darselo a la hoy ape-
lante, procedi6 a ingresarlo directamente en la cuenta correinte n" 159-32550-99 abierta a 
nombre de L.M. S.A; en la agencia urbana del Banco de S. sita en la Plaza de Santa Cata-
!ina en esta ciudad; c) dicha entidad bancaria, pese a que el tal6n carecia de la firma del re-
presentante legal de la actora abon6 en la cuenta corriente ese importe el dia 2 I de diciem-
bre de 1984, con el efecto de reducir el saldo en descubierto que presentaba la cuenta a la 
cantidad de 355.825 pesetas (folios 13 y 14); d) el mismo 21 de diciembre de 1984 la deman-
dante se dirigi6 por via notarial al Director del Banco S., advirtiendole que el ingreso del 
tal6n seefectuaba sin su consentimiento y requiriendole para que se 10 entregara "a fin de 
que el requirente pueda ir a cobrarlo directamente a la entidad bancaria a que corresponde 
el tal6n y con su importe abonar el salario del personal", a 10 cual respondi6 el Director que 
unicamente podria devolver el tal6n a la compaiiia M.B. (folios 24 Y 25); Y e) el siguiente 
24 de diciembre L.M. S.A. requiri6 notarialmente a M.B. S.A. para que manifestara si era 
cierto que habia depositado el repetido tal6n nonıinativo en el Banco S., explicara porque 
10 habia hecho sin tener instrucciones para ello y pedirle redamara del Banco la devoluci6n 
inmediata del tal6n para su entrega a "L.M. S.A., su legitima titular", respondiendo la de-
mandada que "al saber que L.M. estaba en deuda con el Banco pidi6 en varias ocasiones 
al gerente de L. M. que los talones que le daba en pago de los servicios de limpieza los hi-
ciera efectivos a traves del Banco S. EI Sr. A. le decia que si, pero luego no 10 hada. Esta 
es la raz6n por la que en la ultima ocasi6n de pago dispusiera el declarante que el tal6n re-
ferido en el acta fuera ingresado directamente en el Banco S. (folio 22 Y 23). 
3". EI articulo 1162 del C6digo Civil admite por excepci6nla validez del pago efectuado 
a persona distinta del titular del credito, siempre que cuente con autorizaci6n del acreedor 
para recibir en su nombre la prestaci6n en que la ob!igaci6n consiste, pero en tal caso la 
prueba de que existe la autorizaci6n si es negada, incumbe sin genero de duda al deudor 
como confirma, por todas, la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de junio de 1981, por 
ser sobre quien recae la carga de demostrar los hechos extintivos del derecho que se le re-
dama (artfculo 1214). En la presente litis falta, sin embargo, cualquier atisbo de que L.M. 
S.A. hubiera dada su consentimiento expreso a cobrar el precio debido por la arrendataria 
a traves del Banco S. Tampoco se ha justificado que hubiera un previo consentimiento ta-
cito deducibles de actos conduyentes favorables, pues: a) no consta en absoluto que la ac-
tora participara a M.B. S.A. que tenia una cuenta corriente abierta en el mencionado Ban-
co; b) jamas la demandada realiz6 antes los pagos mediante trasvase de fondos a esa cuenta 
ni la actora, por tanto, habia aceptado esa practica; c) la respuesta dada al requerimiento 
notarial que se practic6 el 24 de diciembre de 1984 y que en parte ha si do transcrito en el 
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fundamento jurfdico precedente, es muestra inequfvoca de que no hubo tal autorizaci6n 
y de que el ingreso del tal6n nominativo fuc iniciativa unihiteral de M.B. S.A.; Y d) asf 10 
corrobora la irregular utilizaci6n del tftulo-valor instrumental~ente creado para hacer 
efectiva la prestaci6n pecuniaria y que fue.admitido por el Banco de S. y satisfecho por el 
librado Banco E.E. sin que obrara en el la firma -requerida por el parrafo 2° del articulo 
539 del C. de Comercio- de la actora, unica legitimada para percibir su importe; por ultimo, 
el contenido de las actas notariales antes aludidas evidencia que L.M. S.A. tampoco ratifi-
c60 toler6 "a posteriori el repetido ingreso sino que al contrario, se opuso a ci inmediata-
mente; de donde se concluye que la actuaci6n de la entidad demandada carece de todo apo-
yo en el artfculo 1162 del C. CiviL. Del mismo modo, y aunque el parrafo 2° del artfculo 
1163 tambien seiiala que sera valido el pago hecho a un tercero en cuanto se hubiera con-
vertido en utilidad del acreedor, nada ha demostrado la deudora acerca de esta circunstan-
cia, pues la entrega de la prestaci6n debida efectuada al acreedor del acreedor por sf sola 
no la acarrea, dada que este ultimo, como dueiio de su patrimonio, puede tener intercs en 
aplicar sus elementos integrantes a la satisfacci6n de unas deudas antes que otras, segun le 
convenga, mas aun cuando sucede, como en el caso autos, que el debito al que se pretende 
imputar el pago no consta que resulte especialmente gravoso, por raz6n de las garantfas de 
que pudiera estar revestido, por su onerosidad 0 por otros motivos, para el acreedor y si 
en cambio, que este deseaba atender necesidades mas urgentes, como era el pago de los sa-
larios de sus empleados, por cuya falta se ha acreditado que fue demandado ante la Juris-
dicci6n Laboral. Por 10 que, en definitiva, hay que negar poder liberatorio de la deuda con-
traida con L.M. S.A. a la cantidad satisfecha por M.B. S.A. al Banco de S. y, por tanto, 
subsistiendo aquella, debe darse lugar a la demanda y condenar a la demandada - recurrida 
al pago de las 565.610 pesetas que se le piden con mas los intereses legales devengados por 
esa suma desde el 24 de diciembre de 1984 (artfculo 1100 parrafo 10 del C6digo), pues la 
prestaci6n de intereses es la forma que asume la Iiquidaci6n de la postulada indemnizaci6n 
de daiios y perjuicios, no habiendo pacto en contrario, cuando la obligaci6n consiste en el 
pago de una cantidad de dinero el deudor incurre en mora, a tenor de 10 que establece el 
artfculo 1108 del citado Cuerpo Legal. 
4". Las costas de la primera instancia deben ser impuestas a la parte demandada en apli-
caci6n del parrafo 1" del artfculo 523 de la Ley Procesal Civil, sin que, por la estİmaci6n del 
recurso, proceda efectuar similar pronunciamiento en cuanto a las producidas en esta alza-
da. 
FALLO: 1") Dando lugar al recurso de apelaci6n que interpone L.M. S.A. contra la 
sentencia dictada por el I1mo. Sr. Magistrado-J uez del J uzgado de Primera Instancia nume-
ro Uno de Palma de Mallorca con fecha de diecisiete de julio de mil novecientos ochenta 
y cinco, se revoca fntegramente dicha resoluci6n y, en su lugar, 
2") Previo rechazo de la excepci6n de' falta de lilis consorcio pasivo necesario alegada 
y con estimaci6n de la demanda formulada por L.M. S.A., se condena a M.B. S.A. a que 
satisfaga a la actora la cantidad de quinientas sesenta y cinco mil seiscientas diez pesetas 
(565.610 ptas.) con mas los intereses legales devengados por ella desde el veinticuatro de 
diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro hasta la fecha de esta sentencia, a partir de 
la cual dichos intereses se computaran al tipo resultante de la aplicaci6n del artfculo 92 I de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil, hasta el momento de su completo pago. 
3") Se condena a la demandada al pago de las costas producidas en la primera instancia. 
40) No se hace especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas en 
esta alzada. (Ponente: D. Fco. Javier Muiioz Gimenez). 
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106. DANOS. Accidente de trMico. Falta de pruebas que imposibili-
ta establecer el grado de responsabilidad de cada uno de los litigantes. 
Carga de la prueba: corresponde al reclamante de los dafios ocasionados 
por acto u omisi6n imputable a la persona de quien se exige intervinien-
do culpa 0 negligencia. Criterio corrector de la Jurisprudencia: inversi6n 
de la carga de la prueba (presunci6n "iuris tantum" de que medi6 culpa 
por parte del agente); exigencia de "agotar la diligencia"; responsabili-
dad por riesgo: s610 desaparece mediante la demostraci6n de que inter-
vino culpa exclusiva del perjudicado. Choque de vehiculos: inversi6n de 
la carga de la prueba. Cuantia de la indemnizaci6n. Sentencia de 24 de 
Abril de 1986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". EI estudio del recurso que interpone el actor 
contra la sentencia que desestim6 eıı la primera instancia la pretensi6n dirigida a obtener 
resarcimiento porlas lesiones que sufri6 en el accidente de trafico acaecido el15 de agosto 
de 1979 al colisionar frontalmente, en la carretera que une la localidad de S'Arrac6 con el 
Puerto de Andratx, el ciclomotor que conducfa, con el turismo matrfcula PM-7127-1 que, 
circulando en direcci6n opuesta, guiaba su dueıio y ahora demandado, debe efectuarse a 
partir del hecho de que no es posible, valorando el conjunto de elementos probatorios traf-
dos a estos autos, establecer, ni siquiera de un modo razonablemente aproximado, cual 0 
cuales fueron la 0 las causas precisas desencadenantes del choque, ni tampoco, por tanto 
quien de los dos conductores implicados infringi61as normas rectoras de la circulaci6n via-
ria, ni, consecuentemente, que grado de culpabilidad tuvo cada uno de ellos enel evento, 
dado que: a) cada Iitigante achaca al otro en sus respectivas declaraciones (folios 65,131, 
143, 178,334,347 Y 378) haber invadido la parte izquierda de la carretera en el momento 
de cruzarse, y si bien es cierto que en el informe emitido por la Guardia Civil de Trafico el 
19 de enero de 1980 se dice que el Sr. J. reconoci6 que, al tomar la curva, 10 hacfa ocupando 
ligeramente el centro de la calzada y que el turismo venfa no muy orillado por su derecha 
(folio 139), el valor probatorio que se quiere atribuir a ese informe sobre la base de ser 
exacta transcripci6n de las palabras pronunciadas por el recurrente queda en gran medida 
desvirıuado: de una parte, porque el Sr J. no firm6 esa manifestaci6n - que contradice, 
ademas, la que habfa realizado anteriormente el 7 de noviembre de 1979 en el Juzgado de 
Paz (folio 131)-, ni la ratific6 luego; de otra, porque el informe de la Guardia Civil incurre 
en varias inexactitudes (equivoca la matricula del autom6vil y confunde la pierna lesiona-
da), que autorizan a poner duda su absoluta fiabilidad; b) no hubo testigos presenciales del 
choque; c) tampoco se conoce la ubicaci6n exacta sobre el pavimento de las huellas de fre-
nada que marcaron los vehfculos, pues el Policfa Municipal D. J.P. ya declar6 el 14 de fe-
brero de 1980 ante el Juzgado de Instrucci6n que "debido al tiempo transcurrido ya no se 
acuerda de como estaban" (folio 163); d) la parte del turismo que result6 daıiada por con-
secuencia de la colisi6n esquina delantera izquierda (folio 145)- nada aci ara acerca de cual 
de los litigantes circulaba fuera de su banda; e) ninguna prueba corrobora 10 dicho por el 
Sr. D. al Policfa Municipal en el sentido de que ambos conductores habfan lIegado a un 
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arreglo y que el motorista "se habia dada la culpa, por 10 que no era necesario atestado", 
cuando, si esto fuera cierto, la reacci6n natural de quien se siente inocente es, mas bien, 
hacerse con medios de constataci6n que, en el futuro, puedan acreditar su falta de respon-
sabilidad; y f) las caracteristicas del punto de la carretera donde ocurri6 el accidente -tramo 
ligeramente curvo, de reducida visibilidad, en que la calzada tiene una anchura de 3,50 me-
tros, hallandose delimitada a su margen derecho, sentido S' Arrac6, por matorrales de 1,20 
m. de ancho y al izquierdo por una zona de hierbas de 0,50 metros de espesor seguida de 
un murete de piedra, sin seiializaci6n de clase alguna, vertical y horizontal (folios 139 y 
140) - propician la inobservancia, aun sin que el conductor se percate de ello, de la regla 
prescrita en el articulo 21 del C6digo de la Circulaci6n y que ogliga a dejarsiempre comple-
tamente libre la mitad de la zona pavimentada que corresponde a los m6viles que avanzan 
en sentido contrario, haciendo diffcil precisar, en caso de choque y si no existen signos ob-
jetivos apreciables, como en el supuesto presente sucede, cu al de los vehiculos implicados 
es el infractor de esa norma y el causante del siniestro. 
2". Sentado cuanto antecede, el problema litigioso fundamental se centra ya en deter-
minar quien de los litigantes debe soportar las consecuencias de la aludida falta de prueba: 
si el actor-apelante, conductor del ciclomotor, que, a resultas del accidente, sufri6lesiones 
de las que tard6 en ser dado de alta 1.000 dias, restandole una importante secuela en su 
pierna izquierda que afecta a su capacidad laboral, 0 el demandado, conductor y dueiio del 
turismo, y su Compaiiia Aseguradora, igualmente demandada en esta litis. Con arreglo a 
la normativa general sobre carga de la prueba que proclama el articulo 1214 del C6digo Ci-
vil y a 10 que fue doctrina tradicional en la materia, al que reclama indemnizaci6n de daiios 
y perjuicios incumbiria demostrar que estos se han ocasionado por un acto u omisi6n impu-
table a la persona de quien se exige y en el que haya intervenido culpa 0 negligencia por 
parte de la misma, y tal parece ser el criterio seguido por el Juez "a quo" -de modo incohe-
rente con 10 que expone en el fundamento juridico primero de su sentencia- para desesti-
mar la demanda. Sin embargo, sabido es que la Jurisprudencia, aun rechazando el puro sis-
tema de causaci6n como base del deber de indemnizar y sin dejar de recordar que el prin-
cipio de la responsabilidad por culpa es el basico en nuestro ordenamiento y el acogido en 
el articulo 1902 del C6digo Civil, de suerte que, para que se genere responsabilidad al re-
sarcimiento conforme a este ultimo precepto, es menester que al eventual responsable se 
le pueda reprochar culpabilisticamente el hecho originador del daiio, no obstante, cons-
ciente de las dificultades practicas que la aplicaci6n estricta de ese principio conlleva para 
la victima y las consecuencias injustas a que da lugar, ha introducido de manera paulatina 
una serie de criterios correctores 0 expedientes paliativos de la responsabilidad por culpa 
extracontractual, como son el de la inversi6iı de la carga de la prueba, creando la presun-
ci6n "iuris tantum" de que medi6 culpa por parte del agente; el de acenUlarel rigorcon que 
debe ser aplicado el articulo 1104, definidor de la culpa 0 negligencia, que no se elimina si-
quiera con el puntual cumplimiento de las precauciones y prevenciones legales y reglamen-
tarias y de dias aconsejadas por la tecnica, si todas ellas se revelan insuficientes para la evi-
taci6n del riesgo, exigiendose como can6n la exigencia de "agotar la diligencia", y, en fin, 
el mas avanzado hacia pautas objetivas de la responsabilidad por el riesgo, la cual solo de-
saparece mediante la demostraci6n de que intervino culpa exclusiva del perjudicado (Sen-
tencias del Tribunal Supremo de 6-16-mayo y 13-diciembre-1983, 9-marzo, 8-18-mayo, 14-
junio y 12-diciembre-1984, 18-abril, 10-julio y l-octubre-1985, etc.) Y si ciertamente en las 
hip6tesis de choques de vehiculos esta ultima doctrina de la responsabilidad por el riesgo 
se puede considerar inaplicable, pues, como advierte la Sentencia del Alto Tribunal de 15 
de abril de 1985, ambos autom6viles se hallan en la misma posici6n, hay que entender que, 
subsiste, en cambio, el principio de inversi6n de la carga de la prueba en beneficio del dan-
nificado accionante y es en este sentido que la Sentencia de 13 de diciembre de 1983 -recaı­
da en un supuesto de colisi6n por alcance de una motocicleta contra un cami6n en que el 
desarrollo del accidente estaba ademas perfectamente perfilado- seiiala que "queda excep-
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cionalmente relevado de probar el supuesto de hecho constitutivo de su derecho al resarci-
miento del dafio quien aparezca victima de un hecho de la circulaci6n" y que la culpa origi-
nadora no es gravamen procesal de la victima; de donde se concluye en el caso de autos con 
arreglo a tal principio que, habiendo acreditado el actor Sr. J. que sufri6 lesiones a conse-
cuencia del accidente de trafico en que intervino el demandado Dr. D. como conductor del 
vehiculo contrario, y no hapiendo demostrado este que la colisi6n se produjo sin su culpa, 
recae sobre el citado Sr. D. y, solidariamente con el, tambien sobre la Mutua Aseguradora 
de c., por raz6n de la p61iza de seguro voluntario de responsabilidad civil que tenia concer-
tada con este (Sentencias I 7-mayo-1978, 31-marzo-1982, 28-marzo y 30-mayo-1985, etc.), 
la obligaci6n de reparar el dafio causado, que establece el articulo 1902 del C6digo CiviL. 
3(). Como se desprende de todo 10 actuado en la litis, las lesiones padecidas por Don 
M.J. consistieron en fractura con minuta abierta a doble nivel de la tibia y perone izquier-
dos, asi como heridas contusas en la pierna izquierda, por las que recibi6 asistencia facul-
tativa durante 1.000 dias, durante los que estuvo impedido para sus habituales ocupacio-
nes, (folio 245), restandole de secuela una osteomelitis cr6nica fistulizada con agudizacio-
nes peri6dicas en dicho miembro inferior, un acortamiento del mismo en 2 centimetros e 
inestabilidad total de iii rodilla correspondiente por lesi6n de ligamentos cruzados que le 
obliga a utilizar un aparato ortopedico en dicha rodilla, 10 que le incapacita de manera total 
y permanente para todo tipo de trabajo (folios 245, y 430 a 433, principalmente); teniendo 
en cuenta que el lesionado tenia 47 afios cumplidos en la epoca del accidente; que es soItero 
y consta que deba soportar cargas familiares; que la prueba testifical practicada a instancias 
de los demandados pone de manifiesto que la descrita secuela no le impide gozar de una 
normal vida social de relaci6n e, inclusive, montar en ciCıomotor (folios 107 a 113 y 386 Y 
387) Y que ya percibi6 en su momento 300.000 pesetas de la Compafiia Aseguradora con 
cargo alcertificado de seguro obligatorio que amparaba el turismo propiedad del Sr. D., 
se estima adecuado fijar la indemnizaci6n a percibir por el actor en la cantidad de 3.200.000 
pesetas, que, por ser inferior a la inicialmente reclamada, no devengara otros interes que 
los que prescribe el articulo 921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; en cuyo sentido procede 
dar lugar al recurso y revocar la sentencia apelada. 
4n . La parcial estimaci6n de las pretensiones deducidas en la demanda y la revocaci6n 
de la resoluci6n recurrida excluyen la condena de cualquiera de los litigantes al pago de las 
costas producidas en ambas instancias. 
FALLO: ın) Dando lugar al recurso de apelaci6n que interpone Don M.J.P. contra la 
sentencia dictada por el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez de Primera Instancia numero Uno de 
Palma de diecisiete de junio de mil novecienteos ochenta y cinco, ser revoca dicha resolu-
ci6n, y, en su lugar, 
2n ) Con parcial estimaci6n de la demanda formulada por el Sr. J.P., se condena a los 
demandados D. J.D.S. Y Mutua Aseguradora de esta hasta donde aIcance el ambito cuan-
titativo de cobertura de la p6liza de seguro voluntario de responsabilidad civil concertada 
con el Sr. D., a que, conjunta y solidariamente, abonen al actoren concepto de indemniza-
ci6n la cantidad de 3.200.000 pesetas, con mas los intereses que prescribe el articulo 921 de 
la Ley de Enjuiciamiento Civil desde la fecha de esta sentencia hasta su completo pago. 
3n ) Se desestiman los restantes pedimentos de la demanda, de los que se absuelve a los 
demandados. 
4() No se hace especial imposici6n a ninguna de las partes del pago de las costas causa-
das en ambas instancias. (Ponente: D. Fco. lavier Mufioz Gimenez). 
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107. CONTRATO DE COMPRA VENTA. Nulidad por falta de ca-
pacidad mental del vendedor: amilisis de la prueba e irrelevancia de una 
pericial retrospectiva. Derecho civil balear: validez de IOS negocios one-
rosos entre los c6nyuges: la carga de la prueba de la onerosidad corres-
ponde a los demandados. Nulidad de la compraventa por encubrir una 
donaci6n. Concepto de simulaci6n absoluta y de simulaci6n relativa. 
Negocio disimulado y requisitos para su validez. Doctrina del Tribunal 
Supremo. Nulidad de la donaci6n encubierta por falta de los requisitos 
especfficos para la validez de tales actos de liberalidad y por estar prohi-
bidos entre los c6nyuges sujetos al regimen foral balear. Legitimaci6n 
del heredero voluntario para impugnar los actos del causante inexisten-
tes 0 afectados de nulidad absoluta. Sentencia de 25 de Abril de 1986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". En el acto de la vista la parte apelante solicit6 
se revocara la sentencia de Primera instancia y se dictara otra de acuerdo a los pedimentos 
de la demanda, por entender: 1") que debido a la edad y enfermedad padecida por Don 
G.O., su voluntad y pensamiento estaban anulados por 10 que el consentimiento prestado 
por el citado seiior en el otorgamiento de la compraventa que hoy se impugna, no puede 
considerarse valido ni eficaz; 2") no existi6 ningun contrato de compraventa ya que no se 
pag6 ningun precio por la finca; 3") no procede examinar si existe una donaci6n disimula-
da, en base a 10 dispuesto en la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 1983; 
4") en cualquier caso, la donaci6n no es remuneratoria, y es nula de acuerdo al articulo 633 
del C6digo Civil y esta proscrita por el Derecho Foral Balear y 5") en relaci6n a la legitima-
ci6n ad causam tiene el heredero voluntario pues se trata de un negocio del causante que 
vulnera las prohibiciones legales, y de un supuesto de simulaci6n absoluta. 
2". En cuanto a la primera de las alegaciones del apelante, acerca de la capacidad del 
otorgante del negocio juridico que hoy se impugna, no puede ser estimada, toda vez que 
no ha sido desvirtuada, por la prueba practicada, la presunci6n de que dispone de capaci-
dad toda persona en pleno ejercicio de sus derechos civiles mientras no se demuestre su in-
capacidad declarada 0 que ocasionalmente se vi6 privada de ella por cualquier circunstan-
cia, y de este modo 1") en la escritura de compraventa otorgada por Don G.O.c. a favor 
de doiia M.LL.M.S., ante el notario D. Bartolome Torres Serra, este expresa que "con oz-
co a los seiiores comparecientes, cuyos datos personales obran por sus manifestaciones ... 
intervienen en su propio nombre y derecho y tienen, ami juicio, la capacidad legal necesa-
ria para otorgar esta escritura de compraventa" (folios 3 aI6); 2°) los testigos propuestos 
por la parte demandada, cuyas declaraciones obran en los folios 93 a 95, manifiestan una-
nirriemente al contestar a la primera pregunta que el estado mental de Don G.O. era total-
mente normal hasta pocos dias antes de su fallecimiento, siendo especialmente relevante . 
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el testimonio del Sr. D.H., medico de cabecera del Sr. 0., que atestigua que dicho senor 
conserv6 sus facultades mentales de discernimiento y voluntad en plena forma y hasta po-
eos dias antes de su fallecimiento, siendo una persona de canicter fuerte y terco, y que no 
se dejaba influir por terceros (folio 101), manifestaciones ratificadas en una segunda deda-
raci6n, acordada como diligencia para mejor proveer, al folio 130; 3°) el testigo Sr. M.T., 
sacerdote y confesor del Sr. 0., al contestar a la cuarta pregunta manifiesta que aquel no 
habia perdido en absoluto ninguna de sus facultades mentales, y hablaba y razonaba con 
plena claridad (folio 135); 4") Don T.S.R., medico que le atendi6 en el ultimo ano de vida, 
al contestar a la sexta pregunta manifest6 que la enfermedad que padecfa el Sr. O. puede 
producir alteraciones de las facultades mentales de la persona, pero en el easo concreto del 
citado senor no se produjo dicha alteraci6n; y todas estas pruebas no pueden entenderse 
desvirtuadas por tres de las testificales acordadas como diligeneia para mejor proveer, en 
virtud de la relaci6n facilitada,.a petici6n del juzgado, por la parte actora, que obran al fo-
lio 152 y siguientes, de las dos hermanas del actor y del administrador del difunto, que si 
bien afirman que habia perdido sus facultades mentales, manifiestan igualmente que la ul-
tima vez que le vieron fue un ano las dos primeras, y seis u ocho meses el ultimo, antes del 
fallecimiento; tampoco puede tomarse en consideraci6n, en el analisis de la capacidad del 
Sr. O. al momento del otorgamiento del consentimiento de la compraventa, el dictamen 
pericial acordado como diligencia para mejor proveer y que obra en los folios 161 al 165, 
ya que si bien concluye que "por deducci6n 16gica y medica la capacidad de Don G. O. C. 
debia estar francamente disminuida 0 incluso anulada durante los'ultimos seis meses de su 
vida", este se hizo despues del fallecimiento del citado senor y para hip6tesis generales. 
3". En cuanto a la segunda de las alegaciones del apelante en el acto de la vista, acerca 
de si la compraventa existi6 realmente, del examen de la prueba de confesi6n en juicio de 
la demandada Dona M.LL.M.D., se desprende: 1°) que entreg6 dinero en ocasiones a su 
marido, pero no recuerda los conceptos, ni que cantidad le entreg6, cuando realizo la en-
trega 0 entregas, ni a que se aplic610entregado (pregunta novena y decima); 2°) que su ma-
rido, a su muerte, dej61a suma de 810.000 pesetas en el Banco H.A., sucursal Jose Antonio 
de Madrid, y no dej6 nada mas (preguntas duodecima y decimo-tercera) y 3") al contestar 
ala decimoscxta pregunta manifiesta que la confesante entreg6 a su marido los diez millo-
nes de pesetas de la compraventa, y posteriormente el esposo volvi6 a entregarselas a ella, 
y se los puso a su nombre; sin que a 10 largo dellitigio la parte demandada haya efectuado 
prueba alguna de la realidad de la entrega del dinero, estableciendo el artfculo 4" de la 
Compilaci6n de derecho Civil especial de Baleares, (vecindad foral de los consortes) que 
seran validos en dicho regimen los actos y contratos que celebren entre si los c6nyuges a 
titulo oneroso, y en caso de impugnaci6n judicial, la prueba oneroso correspondera a los 
demandados, disponiendo en consecuencia el impugnante de la presunci6n de gratuidad 
que establece el precepto que se esta comentando, y que desplaza la carga de la prueba a 
los c6nyuges demandados que, de esta forma, deben provar que la onerosidad es autentica 
y que el contrato no ha obedecido a un m6vil de simulaci6n; prueba que evidentemente no 
se ha realizado en el caso que se contempla, por 10 que no cabe sino concluir que no existi6 
talnegocio juridico de compraventa ente el Sr. O. y su esposa M.LL.M, hoy apelada, he-
cho que vino a reconocer su propia direcci6n letrada en el acto de la vista. 
4". La tercera de las alegaciones del apelante, de que no procede examinar si existe una 
donaci6n valida, disimulada bajo el contrato de compraventa, ya que se vulneraria 10 dis-
puesto en la sentencia del Tribunal Supremo de 14 de febrero de 1983, no puede prosperar, 
ya que la citada resoluci6n contempla un supuesto de hecho diferente al que ahora se estu-
dia, y es que la causa de liberalidad fue invocada por primera vez dentro del escrito de for-
malizaci6n del recurso de casaci6n, por 10 que si procede analizar, una vez considerado 
nulo e inexistente el contrato de compraventa, si en base al articulo 1276 del C6digo Civil 
289 
se cumplen los requisitos precisos para alcanzar la finalidad propia de otro contrato dife-
rente (donaci6n) que es el verdaderamente querido por las partes. 
5". La figura de los negocios simulados y sus efectos fue ampliamente desarrollada en 
la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 29 de octubre de ı 956 que dedara que '"negocio 
simulado es el que tiene una apariencia contraria a la realidad, sea que no existe en absolu-
to, siendo que es distinto de aquel que se rrıuestra al exterior, habiendo un marcado con-
traste entre la forma extrfnseca y la esencia fntima, pues el negocio que aparentemente pa-
rece serio y eficaz es, por el contrario, mentiroso y ficticio, porque 0 no fue perfeccionado 
el negocio, 0 10 fue de modo diferente a aquel expresado, siendo un disfraz para encubrir 
un negocio diverso ... los efectos de la simulaci6n en Derecho actual son distintos segun qı,ıe 
sea absoluta 0 relativa, ya que el negocio absolutamente simulado es nulo, no quedando 
nada de el al desaparecer la apariencia falaz que 10 mostraba serio, no operandose ningun 
cambio juridico por el acto simulado, quedando como antes la posici6n de las partes, mien-
tras la simulaci6n relativa tiene por efecto la nulidad del negocio aparente, pero como la 
simulaci6n no se agota en la simple producci6n de la apariencia, sino que esta s6lo es un 
medio para ocultar un negocio verdadero que se conduye entre las partes, la ineficacia de 
la forma externa simulada no obstaculiza la validez eventual del negocio verdadero encar-
nado, la demostraci6n de la simulaci6n hace desaparecer la relaci6n fingida que media en-
tre las partes con el fin de enmascarar, pero deja intacta la relaci6n verdadera que las partes 
han conclufdo secretamente, la cual sera eficaz en cuanto reuna las condiciones necesarias 
para su existencia y validez", asf por tanto, para admitirse la validez de los negocios disimu-
lados es necesario que se demuestre la causa verdadera y licita en que se funda el acto que 
las partes han querido ocultar y el cumplimiento de las formalidades prescritas en su caso, 
que al tratarse de una donaci6n ha de con star de la manera que exige el articulo 633 del C6-
digo Civil; siendo sumamente esdarecedora del caso que nos ocupa la sentencia del Tribu-
nal Supremo de 6 de Octubre de 1977 que dedar6 que '"partiendo de la base de que se esta 
en presencia de una simulaci6n relativa, para decidir acerca de la validez juridica del acto 
disimulado es preciso tener en cuenta, ante todo, la doctrina general aplicable respecto de 
toda clase de actos y contratos, elaborada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo, 
a cuyo tenor el acto disimulado sera valido si reune los requisitos requeridos por la ley, no 
s6lo en cuanto al consentimiento y el objeto. sino fundamentalmente en cuanto a la causa. 
verdadera y lfciıa que sea la propia del conlrato que se oculta. distinta por tanto de la del 
simulado. ademas de la exigencia de forma cuando esta sea necesaria. al modo como se dijo 
entre otras en las sentencias de 15 de enero de 1959.22 de marzo de 196 ı . 3 de abril de ı 962. 
8 de mayo de 1964.20 de octubre de 1966.20 de diciembre de 1968 y 8 Y 26 de marzo de 
197 1, doctrina generica que, habida cuenta el caracter excepcional de la materia a que se 
refiere respecto de la normativa de los contratos. debera interpretarse con caracter restric-
tivo y aplicarse con suma cautela, y que en relaci6n con el supuesto que aquf se contempla 
de donaci6n de inmuebles disimulada bajo una compraventa. constando esta en escritura 
publica, supone que se habra cumplido el requisito de forma que exige el artfculo 633 del 
C6doigo. por ello de por sf no puede bastar pues el contenido y sobr~ todo el consentimien-
to y la causa, tal y como se manifiesta y el Notario autoriz6. son de venta (transmisi6n de 
cosa por precio) y no de donaci6n (transmisi6n por pura liberalidad) de acuerdo con 10 es-
tablecido respectivamente por el artfculo 1274. haciendose indispensable segun el 1276 que 
se pruebe la causa de la sentencia. y segun el artfculo 633 que conste la aceptaci6n del do-
natario en la propia escritura 0 en otra, en consonancia con la definici6n del articulo 618", 
requisitos que no concurren en el caso que se contempla. y su falta conduce inexorable-
mente a la sanci6n de nulidad de la donaci6n encubierta; pero aun hay mas, en Mallorca 
siempre se ha considerado fuera de toda duda la prohibici6n de donaciones entre c6nyu-
ges, no cabiendo siquiera la posibilidad de que las mismas puedan tener un principio de va-
lidez y ser susceptibles de revocaci6n en vida del c6nyuge donante. tras cuya muerte sin ha-
berlas revocado pasarfan a considerarse donaciones mortis causa; ya en Memoria de las 
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Instituciones del Derecho Civil de las Baleares de Ripoll y Palou, publicada en 1885, se 
dice que "existiendo libertad completa de parte de cada uno de los c6nyuges para adquirir 
toda clase de bienes sin comunicarse aumento ni ganancia, ha si do natural que subsistiese 
todo el rigor de las antiguas leyes para prevenir el caso de que el marido, procediendo a im-
pulsos del amor, 0 cediendo a los halagos de su mujer. cuando no por diversas causas de 
otra indole, ejecuta adquisiciones figurandolas a nombre de aquella en los titulos de sus 
respectivos otorgamientos"; en este punto la actual Compilaci6n establece en su articulo 
4° que seran validos en dicho regimen los actos y contratos que celebren entre si los c6nyu-
ges a titulo oneroso, de cuyo Texto legal se deduce un principio de prohibici6n de las dona-
ciones entre c6nyuges, por interpretaci6n, a su contrario, de! criterio de validez de los ac-
tos y contratos onerosos. 
6°. Por ultimo, se impone analizar la legitimaci6n del heredero voluntario para impug-
,nar el acto de su causante, y en este sentido la jurispnıdencia tiene declarado: 1°) el here-
dero voluntario esta obligado a respetar los actos propios de su causante, eficaces en dere-
cho, como estaria el mismo causante si viviera, y no puede impugnarlos por la simple cir-
cunstancia de que por ello se haya minorado el patrimonio de la sucesi6n y se haya perju-
dicado su interes, pero estara legitimado para impugnarlos cuando ejercite acciones que 
hubiese podido ejercitar el propio causante, acciones que como heredero de este le asisten 
en virtud de la transmisi6n sucesoria, 2°) el heredero voluntario puede impugnar los actos 
de simulaci6n absoluta, ya que respecto a ellos estaba asistido de la correspondiente acci6n 
su causante, al reducirse el negocio afecto a ese vicio a una mera apariencia que 10 priva de 
todos sus efectos y obsta a la posibilidad de confirmaci6n, pues los herederos voluntarios 
deben su entrada en la sucesi6n al expreso lIamamiento del causante, cuando sigue la adi-
ci6n hereditaria resulta evidente que pueden ejercitar acciones judiciales de demanda de 
la inexistencia de los actos realizados por aquel, dado que la hereııcia a e!los transmitida 
comprende el conjunto de bienes, derechos y obligaciones del "de cujus" que no extinguen 
por su muerte (sentencia 3 de abril de 1962),3°) el sucesor puede desconocer 0 impugnar 
los negocios juridicos inexistentes 0 incursos en vicio de nulidad absoluta (sentencia 17 de 
febrero de 1966); 10 que lIeva a la conclusi6n que en el caso que se contempla, y en base a 
10 expuesto en los apartados anteriores de los presentes fundamentos de derecho, el actor 
esta legitimado para el ejercicio de la acci6n instada. 
7°. Por cuanto se acaba de exponer, y a la vista de 10 dispuesto en el certificado de actos 
de ultima voluntad (folio 7) y del testamento de Don G.O.C. otorgado.ante el notario de 
Mah6n D. Luis Maceda Mendez, el dia 22 de julio de 1978, en cuya clausula septima insti-
tuye heredero a Don C.C.O., hijo de la hermana de doble vinculo del testador, Doiia c.; 
legando a su esposa (clausula sexta) el usufruto vitalicio de toda su herencia, con relevaci6n 
de fianza e inventario, y la facultad de enajenar y gravar los bienes usufructuados en caso 
de necesidad y con el consentimieııto del nudo propietario, consentimiento que podra ser 
suplido porla autorizaci6n j udicial, (folios 10 al 12) , procede, estimando el recurso de ape-
laci6n interpuesto contra la sentencia dictada por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez del Juzga-
do de Primera instancia numero Dos de esta Ciudad, revocar la citada resoluci6n, yestimar 
los pedimentos de la demanda. . 
8°. No procede hacer expresa condena en costas, ni de las causadas en primera instan-
cia, al no apreciarse temeridad ni mala fe, ni las de esta alzada, al haberse estimado el re-
curso y en base a 10 dispuesto en el articulo 896 de la Ley de Enjuiciamiento CiviL. 
FALLO: 1°) Se estima el recurso de ape1aci6n interpuesto contra la sentencia dictada 
en el juicio dedarativo de mayor cuantia de que el presente rollo dimana por la Ilma. Ma-
gistrado-Juez del Juzgado de Primera Instancia numero Dos de esta ciudad, y en con se-
cuencia se revoca la citada resoluci6n. 
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2°) Se estima la demanda interpuesta por Don S.B.C. en nombre y representaci6n de 
DonC.C.O. y 
3°) Se decIara nulo el contrato de compraventa documentado mediante escritura publi-
ca otorgado por Don G.O.C. como vendedor y Doiia M.LL.S. como vendedora, de la fin-
ca rUstica sita en el termino municipal de Mercadal, Isla de Menorca, conocida por "Estan-
cia Santa Ines" y descrita en el hecho tercero de la demanda. 
4") Se anula, con la cancelaci6n pertinente, la inscripci6n practicada eri el Registro de 
la propiedad de Mah6n como consecuencia de la indicada escritura de compraventa. 
5") Se decIara que es propietario de la finca de referencia inscrita en el hecho tercero 
de la demanda, Don C .. O., por su titulo de herencia de Don G.O.c., sin perjuicio del usu-
fructo vitalicio testamentariamente a Doiia M.LL.M.S., en los terminos que se reflejan en 
la clausuıa sexta del testamento. 
6") Se condena a la demandada a estar y pasar por los anteriores pronunciamientos, a 
hacer, de grado 0 por fuerza cuanto fuera menester hasta lIegar a su plena ejecuci6n. 
7") No se hace expresa imposici6n de costas en ninguna de las dos instancias. (Ponente: 
0" Maria Rosa Rigo RosseIl6). 
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108. EXCEPCION DE INCOMPETENCIA DE JURISDICCION. 
Incompetencia territorial del Juzgado de Palma, interpuesta con el escri-
to de contestaci6n a la demanda. Estimaci6n de la excepci6n por la Sala 
pQr cuanto considera que en la comparecencia del juicio de menor cuan-
Ha, las partes aceptaron la competencia del Juzgado de Maı;ıacor y ser 
prorrogable la jurisdicci6n civil a tenor del art. 54 LEC. Inobservancia 
del primer criterio de competencia territorial (la sumisi6n tacita) exclu-
yente de cualquier conflicto de competencia. Sentencia de 25 de Abril de 
1986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1" La sentencia recaida en este juicio declarativo de 
menor cuantia que, desestimando la excepci6n de incompetencia de jurisdicci6n yesti-
mando parcialmente la demanda, condena al demandado don J.A.L.C. a que pague ala 
entidad actora, Banco C.B. S.A., la cantidad de 852.587 pesetas mas los intereses legales 
de dicha suma desde la interposici6n de la demanda, es apelada por el condenado con base 
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a los siguientes motivos: a) por no acoger la excepci6n declinatoria formulada en su dfa por 
ser competente para conocer de este pleito el Juzgado de Primera instancia de Manacor y 
noel de igual c1ase de Palma que tramit6 y fall6 la presente causa. b) por no existir orden 
de pago del hoy apelante de ciertas partidas cargadas en su cuenta corriente bancaria, cuyo 
descubierto constituye la pretensi6n pecuniaria objeto de esta litis. c) por falta de docu-
mentos para justificar el saldo reclamado, principalmente justificantes de transferencias 
cargadas en la aludida cuenta corriente bancaria; y d) por aplicaci6n arbitraria de intereses 
al saldo deudor de la antedicha cuenta corriente. 
2". Con relaci6n al primer motivo impugnativo, hay que seiialar que a la demanda ini-
ciadora de esta litis, en la que la entidad actora reclama al hoy apelante, como titular de la 
cuenta corriente n" 60-03428 abierta en su Sucursal de Cala d'Or -partido judicial de Mana-
cor- y saldo deudor de ella, la suma de .925.524 pesetas mas los intereses legales, el seiior 
L. C. opuso en su escrito de contestaci6n a la demanda y antes de entrar en la cuesti6n de 
fondo, la excepci6n declinatoria por ser incompetente el Juzgado de Primera Instancia nu-
mero Dos de Palma, que por turno de reparto le habfa correspondido el conocirtıiento del 
pleito ysercompetente: a) losJuzgadosde Primera Instancia de Madrid. por habersido a\lf 
emplazado, tener alli su domicilio y ser titular de otra cuenta corriente en la sucursal del 
Banco demandante sita en la ca \le Orense n" 16 de Madrid. b) con canicter subsidiario, y 
para el supuesto de no admitirse la competencia de los Juzgados de Madrid, el Juzgado de 
Primera Instancia de Manacor. Igualmente procede destacar que en la comparecencia pre-
ceptuada en el articulo 691 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para los juicios de mcnor 
cuantia, el Letrado de la entidad actora manifest6 que "se afirma y ratifica en la demanda 
y acepta la competencia en cuanto a la del Juzgado de Manacor" y la Direcci6n Letrada del 
demandado tras ratificar su escrito de contestaci6n a la demanda, declar6 que "en cuanto 
ala competencia del Juzgado de Manacor, ratifica igualmente 10 que tiene solicitado", 
acordandose a la vista de sus respectivas insistencias, conceder a las partes ocho dias para 
proponer las pruebas que le interesen. 
3°. EI aquietamiento del apelante demandado al rechazo por la Juez "a quo" de la ex-
cepci6n declinatoria formulada en primer lugar a favor de los Juzgados de Primera instan-
cia de Madrid, y su reiterada formulaci6n, como primer motivo de apelaci6n, de la declina-
toria de competencia, que fuc deducida inicialmente con caracter de subsidiaria a favor del 
Juzgado de Primera Instancia de Manacor, competencia esta que fuc aceptada expresa-
mente por la parte actora, hoy apelada, en la referida comparecentia, desemboca ahora, 
dado que la jurisdicci6n civil puede prorrogarse -articulo 54 de la Ley de Enjuiciamiento 
Civil- y la plena conformidad de las partes litigantes de que el Juzgado de Primera Instancia 
de Manacor es el competente para conocer de la cuesti6n litigiosa, en.l.a estimaci6n del re-
curso y la revocaci6n de la sentencia impugnada; 10 que hace innecesario, por inoperancia, 
el examen de los demas motivos de apelaci6n formulados. 
4°. No obstante desestimarse las pretensiones formuladas por la entidad actora, esta 
Sala hace uso de la facultad que le concede el apartado primero del articulo 523 de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil y no impone las costas de primera instancia a dicha parte, ya que 
fuc la demandada, la que con su insistencia, carente de consistencia jurfdica, de mantener 
la competencia de los Juzgados de Madrid, formulada en primer lugar, la que impidi6, 
dada la aceptaci6n expresada por la actora en la referida comparecencia en cuanto a la 
competencia del Juzgado de Primera Instancia de,Manacor -aducida subsidiariamente en 
el escrito de contestaci6n a la demanda-, la que impidi6 el consiguiente acuerdo que segui-
damente hubiera puesto fin al presente pleito, con el consiguiente abono de devengos y 
costas, amcn de tiempo, y es ahora, ante la sentencia totalmente adversa a sus pretensio-
nes, cuando como apelante fundamenta como primer motivo de impugnaci6n, una compe-
tencia, la del Juzgado de Manacor, que hace quince meses incomprensiblemente impidi6 
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que se declarase por el acuerdo que propicia por la propia Administraci6n de Justicia. 
5". La revocaci6n de la sentencia excluye toda especial imposici6n de las costas deven-
gadas en esta alzada. 
FALLO: A) Se estima el recurso de apelaci6n interpuesto en nombre y representaci6n 
de don J. A. L. C. contra la sentencia de fecha diez de Septiembre de mil novecientos ochen-
ta y cinco, dictada por la Ilma. Magistrada Juez del Juzgado de Primera Instancia numero 
Dos de esta ciudad, en los autos del juicio declarativo de menor cuantfa de que dimana el 
presente rollo y se revoca dicha resoluci6n y en su lugar se declara, 
B) Se estima la excepci6n declinatoria formulada, por no ser competente el Juzgado de 
Primera Instancia del que dimanan los presentes autos, y sin entrar en la cuesti6n de fondo, 
se absuelve de la demanda deducida en nombre y representaci6n del Banco C.B. S.A., al 
demandado Don J .A.L.C.; sin condena en costas. (Ponente: D. Julio A. Llovet Alabau). 
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113. CONTRATO DE TRANSPORTE POR CARRETERA. Re-
gimen juridico aplicable: Convenio de Ginebra de 19 de Mayo de 1956. 
Sumisi6n al menionado Convenio contenido en la carta de porte, que 
prevalece sobre la exclusi6n de la aplicaci6n a "Ios transportes de mu-
danzas" (art. 1.4 del Convenio). Responsabilidad por dafios al transpor-
tista (art. 17,1 () de la Convenci6n de Ginebra). Excepci6n de falta de per-
sonalidad del Procurador del actor por insuficiencia 0 ilegalidad de! po-
der: improcedencia. Observancia de la normativa que rige en Espafia en 
materia de representaci6n voluntaria. Art. 165 del Reg!amento Notarial 
(Or. 2 de Junio de 1944). Doctrina del Tribunal Supremo. Excepci6n de 
prescripci6n de la acci6n: normativa aplicable (art. 3.2 de! Convenio In-
ternacional). Suspensi6n e interrupci6n de la prescripci6n: se regini por 
la ley del territorio en que se ejerce jurisdicci6n. Sentencia de 28 de Abril 
de 1986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". La sentencia recaida que, sin entrar en la 
cuesti6n de fondo, desestima la demanda al acoger las ex;epciones de falta de personalidad 
del Procurador de la ac tora y de prescripci6n de la acci6n, es impugnada por la entidad de-
mandante R.N.V.M.N.V. con domicilio -en 10 sucesivo se designani como R.N.-, porina-
decuado regimen juridico aplicadb al contrato de transporte, origen mediato de la recla-
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maci6n formulada, por no rechazar las dos excepciones mencionadas y ser procedente 
dada la incuestionable base factica de la litis, la estimaci6n de la pretensi6n pecuniaria ins-
tada -pago a la actora de 20.270 florines holandeses, equivalentes aproximadamente a 
700.744 pesetas, mas los intereses a partir del dia 10 de Octubre de 1978-. 
2°. Son hechos y antecedentes fundamentales de los que hay que partir para el examen 
y resoluci6n del presente recurso, los que siguen: A) EI dia 24 de ~ulio de 1978 se formaliz6 
en Amsterdam entre S., Mudanzas Internacionales, con domicilio en Carlos III, sin nume-
ro,.de Ibiza, y la Agencia de Contrataci6n de Transportes Internacionales V.I.V.B.V. -en 
los sucesivo se mencionara simplemente con la palabra V.- un contrato para el transporte 
por carretera de un lote de enseres domesticos desde Amsterdam hasta San Carlos (Ibiza, 
Baleares), bajo la forma de una carta de Porte Internacional O.M.P.n"908442 -consta uni-
do como folio 1 el ejemplar del remitente y su traducci6n al folio 2-. B) Dichos enseres fue-
ron cargados en un cami6n de la demandada el 24 de Julio de 1978 en los almacenes de V., 
en Amsterdam (Holanda) para su transporte y entrega a su dueiio y consignatario Don 
E.SCH. en su domicilio del chalet "EI Tropez6n" en San Carlos (Ibiza); indicandose en di-
cha acta de porte que la entrada se realizase en las seiias del Consignatario el31 de Julio. 
C) Para cubrir los riesgos de dicho transporte se contrat6 un seguro entre remitente y des-
tinatario de una parte y los Agentes de Seguros S.M. de Rotterdam (Holanda) de 1978 (fo-
lios 3/5) siendo el valor total asegurado el de 210.000 florines holandeses. 0) La entrega de 
la mercancia transportada se verific6, con importantes roturas y desperfectos en unos ense-
res y perdidas de otros, el 14 de Agosto de 1973, y el subagente del LL. en Ibiza el dia 26 
de Septiembre de 1978 extendi6 un certificado acreditativo de las faltas 0 perdidas de mer-
cancias -cristaleria, discos (40), lamparas y bombillas, utensilios diversos de cocina y un te-
levisor de color Bampunrt-, y de las mercancias averiadas que consta al folio 6 y su tradue-
ei6n en el folio 7. E) Los Aseguradores, con base en dieho certificado de Averfas, liquida-
ron los desperfeetos y perdidas de enseres transportados al Sr. SCH., mediante una indem-
nizaci6n de 20.272 florines holandeses que abonaron a traves de la entidad hoy actora ape-
lante. EI pago verificado y la subrogaci6n consiguiente llevado a cabo el 8 de Agosto de 
1978, se acredita con el documento unido a autos como folio 8 (su traducci6n al folio 9). F) 
EI dfa 10 de octubre de 1978 la V. remiti6 a la demandada una carta haciendo una relaci6n 
de los hechos ocurridos durante el transporte y le notific6 que le hacia responsable de los 
daiios y perdidas sufridas por los efectos transportados (folios 1011 Iy 12113). A dicha carta, 
S. contest6 con fecha \3 de Noviembre, rechazando toda responsabilidad (folio 14115 y 15 
bisI16). G) EI conjunto de las compaiifas aseguradoras que participaron en la cobertura del 
referido transporte, acordaron ceder ala R.N. Y esta acept6, todos los derechos y acciones 
derivadas del pago de la indemnizaci6n de 20.270 florines holandeses al Sr. SCH., como 
consecuencia del certificado de seguro n" 4\3 antes referido (folios 17/21-22/26). H) Se for-
mula el 14 de Agosto de 1979 por la R.N. redamaci6n ante la Junta de Detasas de Balea-
res, recayendo con fecha 14 de Enero de 1980 dictamen, por mayorfa, dedarando la res-
ponsabilidad del demandado D. F.S.S. "Empresa S., Mudanzas Internacionales", pot falta 
de entrega y averfas de la mercancfa de una expedici6n facturada el 24 de Julio de 1978 des-
de Amsterdam (Holanda) a Ibiza, conteniendo diversos enseres domesticos, dictamen eer-
tificado el 28 de Enero de 1980 (folios 27 y 28). 1) EI Proeurador de los Tribunales, don 
L.L.L., en nombre y representaci6n de la entidad R.N., el dia 13 de Febrero de 1980, entre 
otros Fundamentos de Derecho, el Convenio de Bruselas de 19 de Mayo de 1956. 
3". Como materia propia de este reeurso, se estima por razones de sistematica, exami-
nar en primer lugar, la excepci6n de falta de personalidad de Proeurador de la entidad ae-
tora, hoy recurrente, basada en insuficieneia 0 ilegalidad de poder, por no ser suficiente la 
simple manifestaei6n del Notario autorizante -con residencia y ejercicio en la ciudad de 
Amsterdam (Holanda)- de hallarse faeultado el poderdante -subdito holandes- para con-
firmar poderes a procuradores de los tribunales espaiioles, ya que debiera haber transcrito 
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en la escritura de apoderamiento notarial, el documento 0 documentos de los que resulte 
tal facultad de otorgar apoderaciones, al disponer el numero 11 del articulo 10 del Côdigo 
Civil espanol que a la representaciôn voluntaria se ha de aplicar la ley del pais en don de ser 
ejerciten las facultades conferidas -la legislaci6n espanola en el presente caso- y se precep-
tiva dicha transcripci6n, segun la normativa patria. El articulo 165 del Reglamento Nota-
rial (Decreto de 2 de Junio de 1944) dispone que cuando alguno de los otorgantes concurra 
al acto en nombre de una Sociedad, establecimiento publico, Corporaci6n u otro personal 
social, se expresa esta circunstancia y las demas que se indican en el propio precepto, decla-
rando el articulo 166 del mismo Reglamento que el Notario insertara en el Cuerpo de la es-
critura en cuanto sea posible, 0 incorporara a ella, originales 0 por testimonio los documen-
tos fehacientes que acrediten la representaci6n y que "bastara con que dichos documentos 
se inserte 10 pertinente, aseverando el Notario que en 10 omitido no hay nada que amplie, 
restrinja ni, en forma alguna, modifique 0 condicione la parte transcrita"; 0 sea, que la re-
ferida inserciôn se ha de verificar "en cuanto sea posible" y basta que de los documentos 
fehaeientes que aerediten la representaeiôn "se inserta 10 pertinente", e incluso es sufieien-
te, en su caso, una simple referencia al protoeolo legalmente a eargo del Notario autorizan-
te, eomo destaean las senteneias de 3 de Noviembre de 1960 y 30 de Septiembre de 1985, 
entre otras. En el presente easo, en el poder notariaL, en virtud del eual el Proeurador don 
L.L.L., en nombre y representaeiôn de R.N., interpuso la demanda instauradora de este 
juieio (folios 30 y 40, traduceiôn en los folios 41142), el abogado notario holandes autori-
zante hizo eonstar que el poderdante, en virtud de una eseritura privada de poder notarial, 
aetuaba en su "capaeidad de letrado y empleado de la eompafiia privada de responsabili-
dad limitada llamada:K y M. B. V .... eompafiia que por virtud de una eseritura privada de 
poder notarial, esta autorizada a representar en materias de seguros a la eompafiia de res-
ponsabiidad limitada denominada: R. N .... euya sede soeial se eneuentra en Coolsingel 65, 
Rotterdam" y que actuaba el poderdante, por cuenta de, en nombre y representaei6n de 
la citada R.N., hoy apelante actora. Por las menciones de las escrituras privadas de poder 
que se expresan en el supradicho apoderamiento notarial y por la apreciaci6n expresamen-
te declarada en el documento publico por el propio Abogado Notario holandes autorizan-
te, como Tecnico que es en Derecho, de que el poderdante en la representaci6n en que ac-
tua tiene capacidad para otorgar los referidos poderes notariales, se aprecia en dicho apo-
deramiento notarial holiındes (folios 39/40-41/42) observancia, en su esencia, de la norma-
tiva que rige en Espana la formalizaci6n de la representaci6n voluntaria, 10 que determina 
la desestimaci6n de la excepci6n que se acaba de examinar. 
4°. Antes de entrar en el estudio de la otra excepci6n acogida en la sentencia recurrida 
-prescripci6n de la acci6n-, procede determinar, por afectar de una manera directa la cues-
ti6n ahora planteada, el regimen jurfdico que hay que aplicar al aludido contrato de trans-
porte, pues mientras que la parte actora sostiene que se ha de regir por el Convenio de Gi-
nebra el 19 de Mayo de 1956, relativo al Contrato de Transporte Internacional de Mercan-
cias por carretera (C.M.R.) al que se adhiriô Espana pOr Instrumento de 12 de Septiembre 
de 1973, publicado en el Boletin Oficial del Estado numero 10917.5 1974, la demandada 
sostiene que la normativa aplicable es la del C6digo de Comercio espaiiol. Ciertamente 
que, como senala el Juez "a quo", el artfculo 1.4 del mencionado Convenio Internacional 
declara que el Convenio no se aplicara, entre otros supuestos, "a los transportes de mudan-
zas" -epigrafe c)- y el referido transporte convenido fue de enseres domesticos, por traslado 
de residencia de don E.SCH., consignatario de la mercancia, pero no es menos cierto que 
en la carta de porte, documento fehaciente de la existencia de un contrato de transporte, 
segun declara el articulo 4° de dicho Convenio, y titulo legal del contrato entre el cargador 
. y porteudor, segıin el articulo 353 del C6digo de Comercio espaiiol, expedido por los con-
tratantes, consta impreso, como preceptua el articulo 6°, epigrafe K) del propio Convenio, 
10 siguiente: "Este transporte queda sometido, no obstante toda clausu!a contraria, al Con-
venio sobre Contrato de Transporte Internacional de Mercancias por Carretera 
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(C.M.R.)" (folio 1). Esta c1ausula de sumisi6n a una normativa que en principio no tenia 
que regular el contrato de transporte concertado ya que era de mudanzas, fue aceptada por 
un empleado de la empresa demandada cuya actividad mercantil, como su nombre expresa 
es de mudanzas internacionales, al firmar el recibo de la mercancia para su transporte en 
la carta de porte, sin que en dicho documento conste reserva, protesta 0 advertencia alguna 
contraria la expresada sumisi6n y al no tener caracter absoluto la norma que declara la no 
aplicaci6n del Convenio al transporte de mudanzas, se reputa valida y eficaz, por 10 que 
esta Sala estima aplicable al supradicho contrato de transporte la normativa del referido 
Convenio Internaciona1. 
5°. EI artıculo 32 del citado Convenio Internacional declara que las acciones a las que 
puede dar lugar el transporte regulado por este Convenio prescriben al aİlo -en el caso de 
dolo 0 falta equivalente a,dolo, el plazo de prescripci6n es de tres aİlos-. Igualmente decla-
ra que la prescripci6n corre en el caso de perdida parcial, averia 0 mora a partir del dia en 
que se entreg6 la mercancia; y en el parrafo segundo, entre otros particulares, que la recla-
maci6n escrita interrumpe la prescripci6n hasta el dia en que el transportista responda por 
escrito dicha reclamaci6n y devuelva los documentos que se acompaİlan a la misma. Tam-
bien dispone dicho artıculo 32 que "bajo reserva de las disposiciones del parrafo 2 de este 
articulo, la suspensi6n de la prescripci6n se regira por la ley del territorio en el que se ejerce 
jurisdicci6n. Lo mismo se aplicara a la interrupci6n de prescripci6n". EI C6digo de Comer-
eio espaİlol en el articulo 952 declara que prescriben al aİlo, en su apartado 2°, entre otras, 
las acciones sobre indemnizaci6n por retrasos de entrega y daİlos en los objetos transporta-
dos, contado el plazo de prescripci6n desde el dia de la entrega del cargamento en el lugar 
de su destino. La Ley 24 de Junio de 1953, de Detasas, preceptıia en su articulo 4°, parrafo 
segundo que el plazo prescriptivo se interrumpira y quedara en suspenso solo: por la pre-
sentaci6h de la reclamaci6n ante la Junta de Detasas correspondiente; por el reconoci-
miento de las obligaciones 0 por la renovaci6n del documento en que se funde el derecho 
del acreedor, y se continuara contando en cuanto al resto del plazo, desde el dia siguiente 
al que se le notifique la actuaci6n que se ponga termino al procedimiento seguido ante la 
Junta de Detasas 0 ante los Tribunales ordinarios de Justicia. Rige, por tanto sobre esta 
materia -reclamaci6n por incompleta 0 defectuosa entrega de las mercancias transportadas 
por carretera-, el principio de suspensi6n y no de interrupci6n del plazo de prescripci6n de 
las acciones. 
6°, Consecuentemente con 10 expuesto, el c6mputo para determinar si se ha producido 
la prescripci6n de la acci6n promovida en esta litis -plazo de prescripci6n del aİlo-, se inicia 
a partir del dia 14 de Agosto de 1978 -fecha de entrega de la mercancia transportada en su 
lugar de destino: San Carlos (Ibiza)- y se suspende el 10 de Octubre del mismo aİlo en que 
se remite la carta de reclamaci6n a la demandada hay apelada (folios 10/11-12/13) hasta el 
dia 13 de Noviembre de 1978, en que S., Mudanzas Internacionales contesta rechazando 
la reclamaci6n (folios 14/15-15 bis/16), reanudandose seguidamente el plazo de prescrip-
ci6n hasta el 14 de Agosto de 1979 en que nuevamente se suspendi6 por la reclamaci6n pre-
sentada ante la Junta de Detasas de Baleares cuya resoluci6n de data 14 de Enero de 1980, 
se notific6 el 22 del mismo mes (folios 27/28), reanudandose el plazo prescriptivo al si-
guiente dias hasta el12 de Febrero de 1980, ya que en el dia siguiente se dedujo la demanda 
instauradora de esta litis (folio 38). Por tanto a efectos de prescripci6n ha transcurrido 11 
meses y 15 dias (1 mes y 26 dias de el dia 14 de Agosto al 10 de Octubre de 1978; 9 meses 
desde el 13 de Noviembre de 1978 hasta el 14 de Agosto de 1979; y los dias desde el 22 de 
Enero de 1980 hasta el 12 de Febrero dd mismo aİlo), 10 que da lugar al rechazo de la pres-
cripci6n aducida, yal no ser de aplicaci6n al contrato de transporte que ahora se contem-
pla, el plazo de 24 horas a contar desde el recibo de las mercancias para admitir reclama-
ci6n contra el porteador sobre el estado de los generos entregados, que seİlala el artıculo 
366 del C6digo de Comercio, ni el hecho de haberse pagado los portes despues de la entre-
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ga de las mercancias que impide, se giin dicho precepto mercantil, toda reclamaci6n sobre 
el estado de las mercancias porteadas, toda vez que como ya qued6 fundamentado, la nor-
mativa aplicable al expresado contrato es la de la Convenci6n de Ginebra de 19 de Mayo 
de 1956 y no el C6digo de Comercio espafiol. 
7°. El rechazo de todas las excepciones esgrimidas da acceso al examen de la cuesti6n 
de fondo. Del conjunto de la prueba practicada se aprecia la mercancia que la demandada 
recibi6 el 14 de Julio de 1978, en perfecto estado, en la ciudad holandesa de Amsterdam 
para su transporte a la localidad ibicenca de San Carlos, la entreg6 el 14 de Agosto de 1978 
en el lugar de su destino a su consignatario, con diversas perdidas 0 faltas -entre ella un te-
levisor color marca Banpujkt- e importantes averfas 0 desperfectos en algunos generos, se-
giin se acredita por la certificaci6n expedida por don E.R.F., subagente de LL. en Ibiza 
(folio 6). La demandada opone que las averfas y perdida parcial de las mercancias fueron 
debidas al mal embalaje de las mismas -resulta ins6lito que por defectuoso embalaje se 
pierda en un mudanza un aparato de televisor de color-, que al no haber probado tal aserto 
ni al no haber formulado reserva alguna por insuficiencia de embalaje en la carta de porte, 
da lugar a que se dedare su responsabilidad, ya que el artfculo 17 de la repetida Conven-
ci6n de Ginebra dedara en su apartado primero, que el transportista es responsable de la 
perdida total 0 parcial 0 de las averfas que se produzc~n entre el momento de recepci6n de 
la mercancia y el de la entrega, como del retraso en la entrega, y no concurrir en el presente 
caso ninguno de los supuestos de exoneraci6n de responsabilidad del transportista que 
menciona el apartado segundo de dicho articulo. La cuantificaci6n de los generos perdidos 
y averiados en el transporte mencionado, se fija, a la vista valoraci6n verificada por el men-
cionado subagente del LL. en Ibiza, en 20.270 florines holandeses, cuyo equivalente en pe-
setas, debeni abonar la demandada, mas los intereses que luego se expresan, ala actora, 
al haberse esta subrogado por el pago de dicha suma, como indemnizaci6n por el seguro 
concertado, en la posici6n del asegurado, el Sr. SCH., destinatario de la mercancia trans-
portada (folios 8 y 9). 
8°. La expresada suma devengara desde la fecha de la interposici6n de la demanda y a 
favor de la actora, el interes legal que sera desde esta fecha el provenido en el artfculo 921, 
apartado cuarto de la Ley de Enjuiciamiento, a tenor de 10 dispuesto en dicho precepto y 
en los articulos 1100 Y 1108 del C6digo. 
9". Al apreciarse un retraso de 34 meses en la remisi6n por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de los autos principales a esta Superioridad, esta Sala, de conformidad con 10 preve-
nido en el apartado segundo del articulo 447 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, impone a 
Don V .B.R. oficial responsable de dicho retraso, la correcci6n disciplinaria sefialada en el 
original segundo del articulo 449 de la misma Ley Rituaria. 
10°. No se aprecia temeridad ni mala fe a efectos de imposici6n de las costas de primera' 
instancia. La revocaci6n de la sentencia dictada, exduye toda condena en cuanto a las cos-
tas de este recurso. 
FALLO: A) Se estima el recurso de apelaci6n interpuesto en nombre y representaci6n 
de la entidad R.N.U.M.N.U. con domicilio social en Rotterdam (Holanda) contra la sen-
tencia de fecha catorce de Diciembre de mil novecientos ochenta y dos, diiada por el Juez 
de Primera Instancia nlimero Uno de Ibiza, en el juicio dedarativo, hoy de menor cuantia, 
de que dimana el presente rollo y en su consecuencia se revoca dicha resoluci6n y en su lu-
gar se dedara, 
B) Previa desestimaci6n de las excepciones formuladas, se estima la demanda deducida 
por la representaci6n procesal de la entidad R.N. U .M.N. U. contra S., Mudanzas Interna-
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cionales, y se condena al titular de la empresa demandada, don F.S.S., personadocomo tal 
titular en primera instancia, a que pague a la actora el equivalente en pe~etas de la suma 
de veinte mil doscientos setenta florines holandeses (20.270 florines holandeses), segun el 
cambio oficial de dicha divisa en el momento de su pago, mas los intereses legales de la ex-
presada cantidad desde el dia de la interposici6n de la demanda hasta esta fecha en que el 
interes sera hasta el momento de su pago el preceptuado en el apartado cuarto del articulo 
921 de la Ley de Enjuiciamiento Civil; sin hacer expresa imposici6n de las costas devenga-
das en am bas instancias. 
Se impone a don V.B.R., oficial deIJuzgado de Primera Instancia numero Uno de Ibi-
za, encargado en los afios 1983 y ı 984 de remitir los autos apelados a la Superioridad, la co-
rrecci6n disciplinaria de apercibimiento, por su negligencia. Contra esta correcci6n cabe el 
recurso de audiencia en justicia. 
Dada la incomparecencia en esta alzada de don F.S.S., titul ar de S., Mudanzas Interna-
cionales, notifiquesele esta resoluci6n en la forma edictal si en el plazo de tres dias no se 
insta su notificaci6n personal. (Ponente: D. Julio A. Llovet Alabau). 
114 
114. PROPIEDAD HORIZONTAL. Tftulo constitutivo del regi-
men de comunidad horizontal: primacfa de la verdad material sobre las 
manifestaciones contenidas acerca de la configuraci6n del inmueble. 
Principio de presunci6n registral: se extiende a las circunstancias de exis-
tencia, titularidad y extensi6n de los derechos reales, pero no a los datos 
registrales de puro hecho. Doctrina del Tribunal Supremo. Canicter de-
darativo y no constitutivo de la inscripci6n registral. Art. 38 Ley hipote-
caria: presunci6n "iuris tantum". Renuncia de derechos: no la implica el 
asentimiento prestado para la aprobaci6n de los Estatutos de la Comuni-
dad. Necesidad de cjue la renuncia conste de forma dara, explfcita y de-
terminante. Sentencia de 29 de Abril de 1986. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1". La parte actora y apelante ha centrado en la 
vista del recurso su impugnaci6n de la sentencia desestimatoria de su demanda en la defen-
sa de la pretensi6n de que los demandados sean condenados a facilitarle el paso y uso del 
pasillo comun y los accesos a la piscina en la forma prevista en la escritura de dedaraci6n 
de obra nueva y los estatutos por los que se rige la Comunidad de Propietarios del Edificio 
"L.D.", sito en la CI. punta Ballena de Magalluf (Calvia), porlo que cabe entender que se 
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·ha aquietado ante el rechazo que la sentencia recurrida efectua del resto de sus pedimen-
tos. Delimitado asi al ambito litigioso de esta segunda instancia, la adecuada resoluci6n del 
recurso aconsej a exponer, con caracter previo, la siguiente sucesi6n cronol6gica de hechos 
. relevantes que aparecen acreditados en autos: 1°) el 11 de junio de 1968 la demandante, Da 
A.P.P., suscribi6 contrato comprometiendose a transmitir a Don J.O.M. un solar de su 
propiedad a fin de que el Sr. O. 10 aportara a la entidad P.M. S.A. para que esta, agrupan-
do el terreno con otro, lIevara a termino la construcci6n del edificio hoy lIamado "L.D.", 
a cambio de recibir en contraprestaci6n, y junto con otros elementos que aqui no intere-
san, la plena propiedad de un local comercial en el propio y futuro edificio con terraza em-
plazada frente ala playa en el mismo Iimite de la zona marftimo-terrestre para ser destina-
do a Restaurante, 10 cual le fue entregado el 23 de mayo de 1969, todo ello segun afirm6 
la Sra. P. en el escrito de demanda que dedujo con fecha de 10 de agosto de 1971 contra el 
Sr. 0., P.M. S.A., la Comunidad de Propietarios y terceros desconocidos (folios 19 a 32)-, 
2°) en el proyecto confeccionado por el Arquitecto Don C. S. para el levantamiento del in-
mueble y que fue visado por el Colegio Profesional oportuno el 30 de agosto de 1968, esta-
ba prevista la construcci6n, al lado del local reservado para la Sra. P. en la planta s6tano y 
que se identifica con el cardinal 1, de ocho locales comerciales mas pequeiios y adelantados 
respecto del otro en 2,70 m. hacia la playa, detras de todos loscuales se procederia a ubicar 
una terraza con piscina y solarium elevada unos 30 cm.en relaci6n al nivel de aquellos, sin 
que entre la terraza de la piscina y la parte trasera de los locales se hubiera ideado dejar es-
pacio alguno para pasillo (folios 138 a 140, 569 Y 646); 3°) durante la ejecuci6n de la obra 
se acord6 entre los promotores, el contratista y la direcci6n tecnica realizar en la plan ta s6-
tano y ademas del local n° 1, otros dos locales, unicamente, en vez de los ocho inicialmente 
proyectados, asi como subir la piscina hasta unos 3. metros por encima del nivel de dicha 
plan ta (folios 139 y 154, repregunta ıa); 4°) el 28 de febrero de 1969 y cuando el edificio to-
davfa estaba en construcci6n, P.M. S.A. vendi6 mediante documento privado al hoy de-
mandado Don J .F. el local comercial n° 3, con su terraza privativa delantera, yel derecho 
a prestar servicio de Bar-Restaurante en regimen de exclusiva a los usuarios de la piscina, 
siendo de resaltar que la dependencia que recibi6 el Sr. F. de la vendedora extendia su su-
perficie hasta la pared misma del subsuelo de la piscina, habiendose instalado a su fondo 
unas camaras frigorificas y la cocina, mientras que, por el contrario, entre el tabique trase-
ro de los locales numeros 1 y 2 Y el citado subsueIo se dej6 un corredor transversal de 1,20 
metros de ancho que lIega hasta el local n° 3 y con el cual este comunica por medio de una 
puerta lateral; extremos facticos que vienen acreditados, no solo por la prueba testifical 
practicada a propuesta de los demandados (folios 154 y 157), sino tambien por estar reco-
nocidos por la recurrente al formular las repreguntas 3a y 11 a del pIiego unido al folio 567, 
ademas de por el contenido de los folios 88, 139, 140, 163 a 174 y 565 Y 566, comprensivos 
estos ultimos de la diligencia de reconocimiento judicial; 5°) el 22 de septiembre de 1970 
se celebr6 la Junta constitutiva de la Comunidad de Propietarios del Edificio "L.D." (folios 
478 a 480); 6°) el 16 de enero de 1971 los demandados adquirieron el local intermedio n° 
2, que actualmente dedi can a negocio de venta de "souvenirs" (folios 249 y 250); 7°) el 12 
de mayo de 1971 P. M. S. A. , actuando unilateralmente, procedi6 a otorgar escritura publi-
ca de declaraci6n de obra nueva, deteminaci6n de partes y constituci6n de regimen de co-
munidad horizontal -que fue recificada por otra de fecha 11 de noviembre siguiente- , asi 
como los estatutos privativos del inmueble (folios 341 a 415), escritura que fue inscrita en 
el Registro de la Propiedad el 18 de agosto de 1971 (folio 129); en dicho instrumento los tres 
repetidos locales son descritos de identico modo, diciendose, en cuanto al tema controver-
tido interesa, que cada uno tiene "acceso de servicios a traves del paso lateral izquierdo que 
10 comunica con el pasillo comun existente al fondo de los Restaurantes" y "ademas, acce-
so a la zona de Piscina a traves de los elementos de intercomunicaci6n de esta con la playa" 
y que linda al "fondo con subsuelo de la piscina, mediante pasillo comun a los tres locales 
de esta planta"; a su vez en el apartado 4°.2 a) de los estatutos se estableci6 que "sera co-
mun a los tres Restaurantes: el uso deI pasillo posterior que corre a 10 largo de los mismos, 
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sin perjuicio del de la comunidad para el acceso a las instalaciones mecancias de la piscina" 
y en el apartado 40 .5 que el restaurante n03 tendria anexo el servicio de Bar en la p~s~i~a 
de la finca; 30 ) la sentencia dictada por esta Sala el 32 de enero de 1974 en los autos de JU1CIO 
declarativo de mayor cuantia proınovidos por la Sra. P. a quemas arriba se ha hecho refe-
rencia y que aJcanz6 firmeza fal no prosperar el recurso de casaci6n que contra la misma 
se interpuso, declar6 la nulidad e ineficacia de los estatutos por infringir el articulo 50 de 
la Ley de Propiedad Horizontal en raz6n de no estar legitimimados los promotores para su 
otorgamiento despues de constituida la Junta de Copropietarios y orden6 la cancelaci6n de 
su inscripci6n en el Registro de la Propiedad (folios 33 a 45); 90 ) en los afios 1975 0 1976 el 
Sr. F. instal6 en el pasillo trasero y a la altura del tabique divisorio de los locales 1 y 2 una 
reja metalica (posici6n 4a folio 117), que hoy en dia permanece normalmente cerrada con 
llave (folios 139, 658 y 659); 10) el 10 de Marzo de 1976 Da A.P. y P.M. S.A. otorgaron es-
critura publica de compraventa para formalizar la adquisici6n por la actora del local na 1, 
la cual se inscribi6 en el Registro el 6 de noviembre de ese mismo afio (folios 13 a 17 y 134); 
11"7 el 10 de octubre de 1980 la Junta de Propietarios aprob6 por unanimidad unos nuevos 
estatutos que, tras ser protocolizados el 3 de noviembre de 1982, fueron registrados el 2 de 
julio de 1983 (folios 46 a 62 y 130 a 133); en ellos se mantiene en su estricta literalidad el 
apartado 40 .2 a) de los primitivos, se suprime la atribuci6n del servicio de Bar en la piscina 
al local na 3, y se fijan las cuotas de participaci6n correspondientes a los tres locales en 
5.129.266,5.650 Y 6.020, respectivamente (folio 347). 
20 • De la anterior relaci6n de hechos se desprende que la pretensi6n impugnativa de la 
apelante, en cuanto va dirigida a conseguir que los demandados realicen las obras precisas 
para prolongar el pasillo a traves del local na 3 y a abrir a su final una puerta que 10 comu-
nique directamente con la escalera lateral derecha, de modo que haga posible lJegar desde 
el local na 1 hasta la piscina por esta via trasera sin necesidad de pasar por la playa, resulta 
claramente desestimable, toda vez que la superficie que con tal finalidad reivindica, es de 
la exclusiva propiedad de los demandados al ser una parte constitutiva mas del local que, 
como cuerpo cierto, estos adquirieron por compra mediante el contrato celebrado el 28 de 
febrero de 1969 y la posterior entrega de la cosa vendida (articulo 609 del C6digo Civil) 
efectuada por quien entonces podia juridicamente transmitir su dominio en tanto que pro-
motora y, por ende, duefia del inmueble en proceso de construcci6n, que todavia no habia 
quedado sometido al regimen de propiedad horizontal, ademas de que tampoco habia ne-
cesidad alguna de destimar esa superficie, por su naturaleza, a ser uno de los elementos co-
munes del edificio por no aparecer como de caracter imprescindible para su adecuado uso 
y disfrute; en contra de ese derecho de dominio no cabe invocar que en la escritura de de-
claraci6n de obra nueva, determinaci6n de partes y constituci6n de regimen de comunidad 
horizontal inscrita en le Registro se mencione en manifiesta discrepancia con la verdad fi-
sica que el local na 3, (parte privativa na 169 del inmueble) linda al fondo "con el subsuelo 
de la piscina, mediante pasillo comun a los tres locales de esta plan ta" , pues, sobre que la 
entidad otorgante de esa escritura no podia obviamente disponer de derechos que ya no 
ern suyos al haberlos transmitido a quienes no concurrieron a su otorgamiento, es de notar 
que: a) la funci6n primordialmente descriptiva de la finca y no negocial que cumple el titulo 
constitutivo (en su acepci6n estricta) del regimen de propiedad horizontal y que revela el 
articulo 5° parrafo 10 de la Ley de 21 de julio de 1960, determina la primacia de la realidad 
material, en caso de discordancia, respecto de las manifestaciones que en aquel se realicen 
acerca de la configuraci6n del inmueble, sus pisos, locales y demas elementos, de modo 
que el titulo no suministra base jurfdica ninguna parte pretender que la realidad factica 
preexistente haya de ser modificada hasta acomodarla a sus descripciones ideales obligan-
do a la construcci6n de un pasillo don de no 10 hay, sino que, por el contrario, las diferencias 
deben ser resueltas justamente en sentido inverso; b) sabido es que el superior principio de 
presunci6n de exactitud registral se extiende tan s610 a las circunstancias de existencia, ti-
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tularidad y extensi6n de los derechos reales inmobiliarios, pero no cubre los datos registra-
les de puro hecho, como son los referentes a la existencia material de la finca, extensi6n, 
superficie, linderos y demas caracterısticas fisicas (Sentencias 30-junio-1978, 28-marzo-
1979, 12-abril- y 5-diciembre-1980, etc.); c) aunque ası no fuera, en nuestro Derecho la ins-
cripci6n reviste de ordinario caracter deCıarativo, careciendo de eficacia real constitutiva, 
yel invocado por la recurrente articulo 38 de la Ley Hipotecaria sienta s6lo en este sentido 
una presunci6n "iuris tantum" de existencia, susceptible de ser desvirtuada por prueba en 
contrario (Sentencias 27-febrero-1 979, 8-mayo-1 982, 24-enero-1 984, 16-septiembre-1985, 
entre otras muchas) tal como en el presente caso se ha obtenido; y d) el propio titulo cons-
titutivo de la comunidad pone en evidencia la sin raz6n del pedimento que sostiene la recu-
rrente, pues, si persigue que el pasillo atraviese ellocal n° 3, es para conseguir camino di-
recto a la piscina y ocurre que en la escritura de declaraci6n de obra nueva no se dice que 
el controvertido pasillo disponga de comunicaci6n con el paso lateral derecho -como serıa 
indispensable para ellogro de aquel fin- y si solo con el izquierdo, de un lado, y de otro, 
que se afirma que los locales tienen el acceso a la zona de la piscina " a traves de los elemen-
tos de intecomunicaci6n de esta con la playa", los cuales se reducen al repetido paso lateral 
derecho sin incluir, como es patente, el discutido corredor, extremos estos que la Sra. P. 
no atac6 cuando en el juicio dedarativo que inst6 en el aiio 1971 pretendi6, entre otros ob-
jetivos, que se rectificara la escritura publica de 12 de mayo de 1971 en diversos aspectos 
concernientes a la descripci6n dellocal de su propiedad, atribuci6n de derechos y fijaci6n 
de su cuotaparticipativa; tampoco puede la actora aducir en su favor los estatutos por los 
que se rige la Comunidad de Propietarios, pues, aunque se haga referencia en ellos a que 
pertenece a los tres restaurantes "el uso del pasillo posterior que corre a 10 largo de los mis-
mos", el asentimiento prestado para la aprobaci6n de ese conjunto de normas singulares 
por el Sr. F. no es equiparable a una renuncia de su derecho de dominio sobre la superficie 
objeto del debate, ya que la voluntad de abandonar un derecho en que la renuncia consiste, 
ha de con star en forma dara, explfcita y terminante 0 bien deducirse de actos conduyentes, 
precisos y unfvocos para que sea apreciada (Sentencia 6-febrero-1 979, 7-junio-1 979, 26-
septiembre-1983, 24-mayo-1984, 18-octubre-1984, 15-julio-1985, etc) y -supuesto que el 
pasillo que existe en la realidad, es utilizable por todos los litigantes- el simple hecho de que 
el demandado no se opusiera a que continuara empleandose en la redacci6n de la norma 
la locuci6n adverbial "a 10 largo de" con relaci6n a los tres locales y no solamente respecto 
de los dos primeros, resulta insuficiente de manera notoria para reconocerle valor de acto 
expresivo de consentimiento, maxime teniendo en cuenta, de una parte, que la prolonga-
ci6n del comedor entraiia la realızaci6n de reformas de suma importancia en ellocal, pues 
obligaria a desplazar de lugar y construir nuevamente las camaras frigorificas y la cocina, 
y, de otra, que la cuota de participaci6n asignada en esos estatutos allocal n° 3 -en cuya fi-
jaci6n entre en juego, entre otros factores, la superficie util de cada parte determinada en 
relaci6n al total del inmueble- sigue siendo notablemente superior a la dellocal n° 1, a pe-
sar de haberse suprimido el derecho a explotar en exdusiva el servicio de Bar en la piscina 
que los primeros estatutos atribuıan al repetido local n° 3; por todo 10 cual procede el re-
chazo del recurso en todo cuanto ataiie al aspecto de la pretensi6n reseiiado al inicio del 
presente fundamento juridico. 
3°. La reja metalica que los demandados colocaron a la altura del tabique que se para 
los locales numero 1 y 2 Y que suele permanecer cerrada, impide que la actora haga uso de 
la zona de pasillo contigua allocal intermedio, contrariamente al derecbo que le conceden 
los estatutos de la finca, por 10 que es manifiesto que deben aquellos ser condenados a re-
tirarla, en cuyo unico y particular punto la apelaci6n, y con ella la demanda, merecen aco-
gida. 
4°. Dada la parcial estimaci6n del recurso, no se efectua especial imposici6n del pago 
de las costas producidas en esta alzada. 
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FALLO: 1°) Dando lugar en parte al recurso de apelaci6n que interpone Da A.P.P. 
contra la sentencia dictada por el I1mo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de Primera Ins-
tancia numero Uno de Palma de Mallorca el dieciocho de julio de mil novecientos ochenta 
y cinco, se revoca en 10 menester dicha sentencia y, en su consecuencia, 
2°) Estimando parcialmente la demanda que formula la Sra. P., se condena a los de-
mandados Don J.F.F. y Da A.G.S. a que retiren a su costa la reja metalica instalada en el 
pasillo a que el presente litigio se refiere, ala altura del tabique divisorio de los locales nu-
mero 1 y 2 sitos en la planta s6tano del Edificio "L.D.", 
3°. Se desestima la demanda en todo 10 demas, absolviendo de ella a los demandados. 
4°. No se efectua especial pronunciamiento en cuanto al pago de las costas causadas en 
ambas instancias. 
Notifiquese esta sentencia a los demandados no comparecidos en esta alzada en la for-
ma prescrita en los articulos 282 y 283 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, si en termino de 
tres dias no se pide la notificaci6n personal. (Ponente: D: Fco. Javier Munoz Gimenez). 
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III. SALAS ıa y 2a 
DE LD CRIMINAL (1) 
A. INDICE CRONOLOGICO 
1. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. Sentencia 
de 8 de Enero de 1986. 
2. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de 9 
de Enero de 1986 (23 ). 
3. Robo con violencia en las personas. Atenuante de minorfa de edad. 
Sentencia de 10 de Enero de 1986. 
4. Robo con violencia en las personas. Conformidad. Sentencia de 10 
de Enero de 1986. 
5. Tenencia i1icita de armas. No se acredita su tenencia. Sentencia de 
11 de Enero de 1986. 
6. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Rompimiento de 
puerta. Prescripci6n causa. Sentencia 11 de Enero de 1986 (23). 
7. Apropiacion indebida. "Animus rem sibi habendi". Abuso de con-
fianza. Sentencia de 11 de Enero de 1986 (23 ). 
8. Robo con intimidacion y uso de armas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 13 de Enero de 1986 (23 ). 
9. Salud pıiblica. Venta; (resina de haschis). Sentencia de 13 de Enero 
de 1986 (23 ). 
10. Robo con violencia en las personas. Agravante de reincidencia. Sen-
tencia de 13 de Enero de 1986. 
11. Atentado a agentes de la autoridad. Agravante de reincidencia. Le-
siones. Falta. Sentencia de 14 de Enero de 1986 (23 ). 
(1) La selecci6n y presentaci6n de esta secci6n ha sido realizada por el Prof. Gabriel 
Garcfas Planas, del Departamento de Derecho Pıiblico. 
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12. Receptaci6n. Conocimiento de la ilfcita procedencia. Sentencia de 
15 de Enero de 1986. 
13. Receptaci6n. Art. 546 bis (a) parrafos 1 y 2. Elementos. Sentencia de 
15 de Enero de 1986. 
14. Robo con fuerza en las cosas. Acuerdo previo. Forzamiento de per-
siana. Frustraci6n. Agravante de reincidencia. Sentencia de 16 de 
Enero de 1986. 
15. Receptaci6n. Art. 546 bis (a). Elementos. Sentencia de 17 de Enero 
de 1986 (23 ). 
16. Homicidio. Frustraci6n. Agravante de reincidencia. Sentencia de 18 
de Enero de 1986 (2a). 
17. Utilizaci6n i1egitima de vehkulo de motor. Presunci6n de inocencia. 
Sentencia de 18 de Enero de 1986 (2a). 
18. Receptaci6n. Agravante de reincidencia. Conformidad. Sentencia 
de 18 de Enero de 1986 (2a). 
19. Salud publica. Tenencia para el trafico. Atenuante de minorfa de 
edad. Sentencia de 18 de Enero de 1986 (2a) 
20. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento y fractura de ventana. 
Frustraci6n. Agravante de reincidencia. Atentado. Requisitos. 
Ocultaci6n de nombre. FaIta. Danos. Fa1ta. Agravante de reinci-
dencia. Sentencia de 18 de Enero de 1986 (2a). 
21. Falsedad en docnmento privado. Contenido falso a pesar de ser la 
firma autentica. Delito contra la libertad y seguridad en el trabajo. 
Art. 499 bis, 2° Analisis de los elementos del tipo. Sentencia de 21 de 
Enero de 1986 (2a). 
22. Robo con fuerza en las cosas. Fa1ta de pruebas. Presunci6n de ino-
cencia. Sentencia de 21 de Enero de 1986. 
23. Robo con intimidaci6n en las personas. Tentativa. Atenuante privi-
legiada de minoria de edad y agravante de reincidencia. Sentencia de 
21 de Enero de 1986. 
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24. Robo con fnerza en las cosas. Elementos. Sentencia de 21 de Enero 
de 1986. 
25. Salud publica. Ocho gramos de cocaina. Tenencia para el propio 
consumo. Sentencia de 22 de Enero de 1986. 
26. Estafa. Falta. Art. 587, 3°. Sentencia de 22 de Enero de 1986. 
27. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Atenuante de mi-
noria de edad. DANOS. Elementos. Sentencia de 24 de Enero de 
1986. 
28. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Atenuante del numero 
1 del articulo 9 en relaci6n con la eximente de enajenaci6n mental. 
Internamiento en establecimiento especial. Sentencia de 24 de Enero 
de 1986. 
29. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Atenuante de minoria 
de edad. Conformidad. Sentencia de 24 de Enero de 1986 (2a). 
30. Robo con fuerza en las cosas. Falta de pruebas. Sentencia de 25 de 
Enero de 1986. 
31. Robo con intimidacion en las personas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 27 de Enero de 1986. 
32. Salud publica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 27 de Enero de 
1986. 
33. Robo con fuerza en las cosas. Sentencia de 27 de Enero de 1986. 
34. Falsedad en documento mercantil. Elementos. Estafa. Requisitos. 
Sentencia de 27 de Enero de 1986. 
35. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento. Sentencia de 27 de Ene-
ro de 1986 (2a). 
36. Salud publica. Atenuante anal6gica con el arrepentimiento esponta-
neo; agravante de reincidencia. Sentencia de 27 de Enero de 1986 
(2a). 
37. Falsedad de documento oficial. Bien juridicamente protegido. Sen-
tencia de 27 de Enero de 1986 (2a). 
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38. Estafa. Engaiio. Agravante de reincidencia. Sentencia de 28 de Ene-
ro de 1986 (2a). 
39. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Atenuante de embria-
guez y preterintencionalidad. Sentencia de 28 de Enero de 1986 (2a). 
40. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de notoria importancia. 
Atenuante anal6gica de drogadicci6n -Art. 9, 100 en relaci6n con la 
ı a, y del supuesto ı 0 del art. 8- como estado patol6gico. Sentencia de 
28 de Enero de 1986 (2a). 
41. Salud publica. Delito de consumaci6n anticipada; de peligro abs-
tracto. Tenencia para el trMico. Sentencia de 28 de Enero de 1986. 
42. Uso de documento mercantil falso. -Art. 304-. Elementos. Sentencia 
de 28 de Enero de 1986. 
43. Salud publica. Agravante de reincidencia y atenuante anal6gica con 
la eximente incompleta de enajenaci6n mental. Sentencia de 28 de 
Enero de 1986. 
44. Falsedad en documento mercantil. Elementos. Alteraci6n en letras 
de cambio, firmando como supuesto avalista. Estafa. Sentencia de 
28 de Enero de 1986. 
45. Robo con intimidaci6n en las personas. Agravante de reincidencia y 
atenuante privilegiada de minoria de edad. Sentencia de 29 de Enero 
de 1986. 
46. Receptaci6n. Elementos. Sentencia de 29 de Enero de 1986. 
47. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Encubrimiento. Agra-
vante de reincidencia. Sentencia de 30 de Enero de 1986. 
48. Robo con violencia en las personas. Asalto a transeunte. Sentencia 
de 30 de Enero de 1986. 
49. Robo con intimidaci6n. Uso de armas. Sentencia de 30 de Enero de 
1986. 
50. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Agravante de reinci-
denciay atenuante de arrepentimiento espontaneo. El Tribunal so-
licita Indulto Parcial. Sentencia de 31 de Enero de 1986. 
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51. Robo con violencia en las personas~ -Art. 501,4°- Tir6n de bolso. EI 
procesado conducfa el vehiculo. EI Tribunal solicita Indulto ParciaL. 
Sentencia de 31 de Enero de 1986. 
52. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Atenuante muy cu ali-
ficada de minorfa de edad. Sentencia de 31 de Enero de 1986. 
53. Robo con violencia. Resistencia a los agentes de la autoridad. Agra-
vante de reincidencia. Sentencia de 31 de Enero de 1986. 
54. Contrabando. Introduccİ6n de droga en Espafia con finalidad de 
tnifico. Salud publica. Utilizacion de documento de identidad falso. 
Elementos. Sentencia de 1 de Febrero de 1986 (2a). * 
55. Falsedad en documento oficial. Circunstancia modificativa privile-
giada de minorfa de edad. Sentencia de 3 de Febrero de 1986 (2a). 
56. Escandalo publico. Atenuante de embriaguez. Sentencia de 3 de Fe-
brero de 1986 (2°). 
57. Robo con violencia en las personas. Consumaci6n en raz6n del Art. 
512 ıiltimo parrafo. Sentencia de 3 de Febrero de 1986. 
58. Salud publica. Art. 344 parrafo 1° e incİsivo final del parrafo 2°. Sen-
tencia de 4 de Febrero de 1986. 
59. Robo con violencia. Resultado de lesiones. Utilizacion de vehiculo 
de motor. Atenuante de minorfa de edad. Sentencia de 4 de Febrero 
de 1986. 
60. Falsedad en documento mercantiL. Delito continuado. Estafa. Sen-
tencia de 4 de Febrero de 1986. 
61. Robo con intimidacion. Tentativa. Presunci6n de inocencia. Senten-
cia de 4 de Febrero de 1986 (2a). 
62. Robo con violencia. Atenuante de enajenaci6n mental incompleta y 
agravante de reincidencia. Sentencia de 5 de Febrero de 1986. 
63. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Delito continuado. 
Sentencia de 6 de Febrero de 1986. 
64. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Delito continuado. 
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Agravante de reincidencia. Utilizaci6n i1egitima de vehiculo de mo-
tor. Agravante de reincidencia. Robo con fuerza en las cosas. Encu-
brimiento. Sentencia de 6 de Febrero de 1986 (2a). 
65. Robo con violencia. Agravante de reincidencia. Sentencia de 7 de 
Febrero de 1986. 
66. Falsificaci6n de documento mercantil. Estafa. Tentatİva. Sentencia 
de 7 de Febrero de 1986. 
67. Salud publica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 8 de Febrero de 
1986 (2a). 
68. Salud publica. Tenencia para el trafico. Sentencia de 8 de Febrero de 
1986 (2a). 
69. Cheque en descubierto. Conformidad. Sentencia de 8 de Febrero de 
1986 (2a). 
70. Atentado contra agente de la autoridad. Elementos. Agravante de 
reincidencia. Falta frustrada contra la propiedad. Lesiones.Falta. 
Sentencia de 10 de Febrero de 1986 (2a). 
71. Salud publica. Posesi6n con fin de tnifico. Orden publico. Falta. 
Agravante de reincidencia. Sentencia de 10 de Febrero de 1986 (2a). 
72. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Hurto. Delito con-
tinuado. Receptaci6n. Tenencia i1icita de armas de fuego. Escopeta 
de caza pero con cafıones recortados. Elementos. Sentencia de 10 de 
Febrero de 1986 (2a). 
73. Robo con violencia en las personas. No se acredita la participaci6n 
del procesado. Sentencia de 10 de Febrero de 1986. 
74. Estafa. Elementos. Sentencia de 10 de Febrero de 1986. 
75. Lesiones. "Animus laedendi". Atenuante de preterintencionalidad. 
Sentencia de 10 de Febrero de 1986. 
76. Robo con fuerza en tas cosas. Casa habitada. Agravante de reinci-
dencia. Receptacion. Sentencia de 11 de Febrero de 1986. 
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77. Robo con violencia. Agravante de reincidencia. Sentencia de 11 de 
Febrero de 1986. 
78. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Receptacion. De-
lito continuado. Agravante de reincidencia. Encubrimiento. Senten-
cia de 11 de Febrero de 1986 (2a) 
79. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor. Sentencia de 11 de Febre-
ro de 1986. (2a). 
80. Robo con fuerza en las cosas. No se acredita la participaci6n del 
procesado. Sentencia de 12 de Febrero de 1986. 
81. Lesiones. Falta. Cosa juzgada. Sentencia de 12 de Febrero de 
1986. * 
82. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de arrepentimiento es-
pontaneo. Sentencia de 12 de Febrero de 1986. 
83. Salud publ~ca; permuta, considerada İncursa en conducta de favo-
recimİento. Sentencia de 12 de Febrero de 1986. 
84. Robo con fuerza en las coas. Casa habitada. Agravante de reinci-
dencia y eximente incompleta de enajenaci6n mental. Sentencia de 
13 de Febrero de 1986. 
85. Salud publica. Transporte para su distribuci6n. Sentencia de 14 de 
Febrero de 1986. 
86. Salud publica. Transporte en el interior del cuerpo con fin de dis-
tribuci6n. Sentencia de 14 de Febrero de 1986. 
87. Robo con fuerza en las cosas. Sentencia de 15 de Febrero de 1986. 
88. Tenencia i1icita de armas; en el propio domicilio sin guia de perte-
nencia. Sentencia de 15 de Febrero de 1986 (2a). 
89. Robo con fuerza en las cosas. Frustrati6n. Atenuante de minoria 
de edad. Sentencia de 17 de Febrero de 1986 (2a). 
90. Hurto. Lesiones. Falta. Agravante de reincidencia. Sentencia de 
17 de Febrero de 1986 (2a). 
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91. Malversaciôn de caudales publicos. AusenCİa de conducta tipica. 
Sentencia de 17 de Febrero de 1986. 
92. Utilizaciôn i1egitima de vehiculo de motor. Delito continuado. 
Hurto. Falta. Conformidad. Sentencia de 17 de Febrero de 1986. 
93. Robo con violencia. No se acredita la participaci6n del procesado. 
Sentencia de 18 de Febrero de 1986. 
94. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Lesiones menos gra-
ves. Lesiones. Falta. Agravante de reinCİdenCİa. Sentencia de 18 de 
Febrero de 1986. 
95. Robo con intimidaciôn en las personas. Uso de arma. Agravante 
de reincidencia y atenuante anal6gica con la de enajenaci6n men-
tal incompleta. Sentencia de 18 de Febrero de 1986. (2a). 
96. Robo con violencia en las personas. Acuerdo previo. Asalto a 
transeunte. Sentencia de 18 de Febrero de 1986 (2a). 
97. Robo con fuerza en las cosas. Frustraci6n. Sentencia de 19 de Fe-
brero de 1986 (2a). 
98. Receptaci6n. Amllisis de sus elementos. Sentencia de 19 de Febre-
ro de 1986. 
99. Robo con fuerza en las cosas. Fractura de puerta. Sentencia de 20 
de Febrero de 1986. 
100. Imprudencia simple con infracci6n de reglamentos con resultado 
de muerte. Sentencia de 21 de Febrero de 1986. 
101. Robo con fuerza eD las cosas. Casa habitada. Sentencia de 21 de Fe-
brero de 1986. 
102. Receptaci6n. Hurto, como delito precedente. Sentencia de 21 de 
Febrero de 1986. 
103. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. Atenuan-
te anal6gica con la de arrepentimiento espontaneo. Sentencia de 22 
de Febrero de 1986 (2a). 
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104. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reincidencia. Sentencia 
de 22 de Febrero de 1986 (2a). . 
105. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. No se acredita la par-
ticipaci6n del procesado. Sentencia de 22 de Febrero de 1986 (2a). 
106. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Sentencia de 22 de Fe-
brero de 1986 (2a). 
107. DetenCİon ilegal. Art. 184, 10 • Abusos deshonestos. Prop6sito libi-
dinoso. Malos tratos. Falta. Lesiones. Falta. Sentencia de 24 de Fe-
brero de 1986 (2a). . 
108. Robo con fuerza en las cosas. Rompimiento de cristaL. Delito con-
tinuado. Hurto. Delito continuado. Conformidad. Sentencia de 24 
de Febrero de 1986 (2a). 
109. Lesiones. Atenuante muy cualificada de preterintencionalidad. 
Sentencia de 24 de Febrero de 1986 (2a). 
110. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de minoria de edad. Con-
formidad. Sentencia de 24 de Febrero de 1986. 
11ı. Salud publica. Tenencia para el trƏJico. Sentencia de 24 de Febrero 
de 1986. 
112. Robo con intimidaCİon. Atenuanİe de minoria de edad. Agravan-
tes de reincidencia y disfraz. Sentencia de 24 de Febrero de 1986. 
113. Estafa. Delito continuado. FalsificaCİon de documento mercantiI. 
Elementos. Sentencia de 25 de Febrero de 1986. 
114. Robo con violenCİa. Agravante de reincidencia. Sentencia de 25 de 
Febrero de 1986 (2a). 
115. UtilizaCİon i1egitima de vehiculo de motor. Robo con violenCİa. 
Atenuante de minoria de edad. Sentencia de 26 de Febrero. 
116. Robo con violenCİa. "Tir6n". Sentencia de 27 de Febrero de 1986. 
11 7. Salud publica. Agravante de reincidencia. Sentencia de 27 de Fe-
brero de 1986. 
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118. Falsedad en documento privado. Firma de! documento ocultando 
un dato esencial, causando perjuicio a tercero. Cheque en descu-
bierto. Sentencia de 27 de Febrero de 1986. 
119. Falsificacion de documentos mercantiles. Delito continuado. 
Agravante de abuso de confianza. Sentencia de 27 de Febrero de 
1986. 
120. Robo con intimidacion. Sentencia de 27 de Febrero de 1986. 
121. Tenencia i1icita de armas. Conformidad. Sentencia de 28 de Febrero 
de 1986 (2a). 
122. Hurto. Conformidad. Sentencia de 28 de Febrero de 1986 (2a). 
123. Receptacion. Ausencia de conducta tfpica. Sentencia de 1 de Mar-
zo de 1986. 
124. Receptacion. Delito continuado. Salud publica. Tenencia para el 
tnifico. Sentencia de 3 de Marzo de 1986 (2a). 
125. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 3 de Mar-
zo de 1986 (2a). 
126. Quebrantamiento de condena con intimidacion. Atentado. Lesio-
nes. Falta. Detencion i1egaI. Tenencia ilicita de armas de fuego. 
Agravante de reincidencia. Robo con intimidacion y uso de armas. 
Atenuante de arrepentimiento espontaneo. Senteiıcia de 4 de Mar-
zo de 1986. 
127. FaIta de orden publico. Sentencia de 5 de Marzo de 1986. 
128. Falsedad en documento publico. Estafa. Elementos. Sentencia de 5 
de Marzo de 1986. 
129. Imprudencia simple con infraccion de reglamentos con resuItado 
de muerte. Sentencia de 6 de Marzo de 1986. 
130. Tenencia ilicita de armas. Alteraci6n del numero de fabrica. Sen-
tencia de 6 de Marzo de 1986 (2a). 
131. Utilizacion i1egitima de vehiculo de motor. Robo con violencia. 
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Atenuante de arrepentimiento espontaneo. Sentencia de 7 de Mar-
zo de 1986. 
132. Receptaci6n. Conocimiento de la ilicita procedencia; aprovecha-
miento. Sentencia de 8 de Marzo de 1986 (2a). 
133. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Casa habitada. 
Sentencia de 8 de Marzo de 1986 (2a). 
134. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Agravante de reinci-
dencia. Sentencia de 8 de Marzo de 1986 (2a). 
135. Falsificaci6n de documento de identidad. Elementos. Sentencia de 
9 de Marzo de 1986. 
136. Robo con fuerza en las cosas. Se ignora el autor del hecho. Senten-
cia de 10 de Marzo de 1986. 
137. Falsificaci6n de documento mercantil. Delito continuado. Con cur-
so ideaL. Estafa. Delito continuado. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 10 de Marzo de 1986 (2a). 
138. Robo con intimidaci6n en las personas. Empleo de armas. Frustra-
ci6n. Atenuante anal6gica de enajenaci6n mental y agravante de 
reİncİdencİa. Sentencia de 11 de Marzo de 1986 (2a). 
139. Utilizaci6n i1egitima de vehkulo de motor con empleo de fuerza. 
Sentencia de 12 de Marzo de 1986. 
140. Salud publica. Transporte con fİnalidad de venta. Sentencia de 12 
de Marzo de 1986. 
141. Robo con intimidaci6n y uso de armas. Atentado. Agravante de 
reİncİdencİa. Sentencia de 13 de Marzo de 1986. 
142. Robo con violencia. Frustracİ6n. Sentencia de 13 de Marzo de 1986. 
143. Robo con intimidaci6n. No se acredita la conducta delictiva del 
procesado. Sentencia de 13 de Marzo de 1986. 
144. Robo con intimidad6n. Agravante de reincİdencia. Sentencia de 13 
de Marzo de 1986. 
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145. Robo con fuerzas en las cosas. Atenuante de minorfa de edad. 
Conformidad. Sentencia de 13 de Marzo de 1986. 
146. Salud publica. Tenencia para el tnifico. Cantidad de notoria impor-
tanCİa. Sentencia de 13 de Marzo de 1986. 
147. Robo con fuerza en las cosas. Rotura del crİstal de la ventanilla de 
un coche. Sentencia de 14 de Marzo de 1986. 
148. Robo con intimidacion y uso de armas. Utilizacion ilegitima de 
vehiculo de motor. Imprudencia con resultado de lesiones y danos. 
Dafios. Eximente incompleta de transtorno mental transitorİo. 
Sentencia de 14 de Marzo de 1986. 
149. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de mİnorfa de edad. Con-
formidad. Sentencia de 15 de Marzo de 1986. 
150. Falsedad en documento mercantil. Delito continuado. Estafa. De-
lito continuado. Sentencia de 15 de Marzo de 1986 (2a). 
151. Robo con fuerza en las cosas~ Conformidad. Sentencia de 15 de 
Marzo de 1986 (2a). 
152. Robo con fuerza en las cosas. Agravante de reİncidencİa y atenuan-
te de minoria de edad. Sentencia de 15 de Marzo de 1986 (2a). 
153. Robo con violencia en las personas. Art. 501-5. Sentencia de 17 de 
Marzo de 1986 (2a). 
154. Robo con violencia en las personas. Hurto. Falta. Resistencia a los 
agentes de la autoridad. Art. 237. Agravante de reincidencia y ate-
nuante de embriaguez. Sentencia de 17 de Marzo de 1986 (2a). 
155. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de 
17 de Marzo de 1986 (2a). 
156. Robo con violencia. Art. 501,5 y 512. Utilizacion i1egitima de vehi-
culo de motor. Sentencia de 17 de Marzo de 1986. 
157. Salud publica. Cantidad de notoria importancia. Sentencia de 18 de 
Marzo de 1986 (2a). 
158. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Atenuante generica 
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amHogica del n° 10 del artlculo 9 en relaci6n con el nOl del mismo 
y deI8°. Tenencia i1icita de armas de fuego. Sentencia de 18 de Mar-
zo de 1986 (2a). 
159. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 19 de 
Marzo de 1986. 
160. Receptaci6n. Conformidad. Sentencia de 19 de Marzo de 1986. 
161. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Agravante de reinci-
dencia. Sentencia de 21 de Marzo de 1986. 
162. Receptaci6n. Delito continuado. Sentencia de 21 de Marzo de 
1986. 
163. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Agravante de reinci-
dencia. Sentencia de 21 de Marzo de 1986 (2a). 
164. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Penetraci6n a traves 
de ventana. Agravante de reincidencia. Receptaci6n. Elementos. 
Sentencia de 21 de Marzo de 1986 (2a). 
165. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. Llaves legitimas sus-
trafdas al propietario. Atenuante de minorfa de edad. Sentencia de 
22 de Marzo de 1986 (2a). 
166. Robo y omisi6n de placas de matrIcula. No se acredita la participa-
ci6n de los procesados. Sentencia de 22 de Marzo de 1986 (2a). 
167. Atentado a agentes de la autoridad. Elementos. Lesiones. Falta. 
Atenuante anal6gica de drogadicci6n. Sentencia de 25 de Marzo de 
1986 (2a). 
168. Receptaci6n. Elementos. Sentencia de 25 de Marzo de 1986. 
169. Salud publica. Conformidad. Sentencia de 25 de Marzo de 1986. 
170. Robo con fuerza en las cosas. Forzamiento de puerta. Sentencia de 
3 de Abril de 1986. 
171. Falsiticaci6n de documento privado. Elementos. Estafa. Requisi-
tos. Sentencia de 3 de Abril de 1986. 
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172. Falta contra las personas. Art. 582. Sentencia de 3 de Abril de 1986 
(2a). 
173. Insultos a agentes de la autoridad. Agravante de reincidencia. 
Conformidad. Sentencia de 4 de Abril de 1986(2a). 
174. Injurias leves hechas por escrito y con publicidad. Elementos. Sen-
tencia de 4 de Abril de 1986. 
175. Imprudencia temeraria. Bajo la influencia de bebidas aıCoh6licas, 
gue de mediar malicia constituiria un delito de lesiones. Lesiones. 
Falta. Sentencia de 5 de Abril de 1986 (2a). 
176. Apropiaci6n indebida. "Animus rem sibi habendi". Destino distin-
to al fin encomendado. Sentencia de 7 de Abril de 1986 (2a). 
177. Malversaci6n de caudales publicos. Art. 399. Quebrantamiento de 
dep6sito. Reguisitos. Sentencia de 7 de Abril de 1986 (2a). 
178. Salud publica. Venta. Sentencia de 8 de Abril de 1986 (2a). 
179. Salud publica. Receptaci6n. Delito continuado. Sentencia de 8 de 
Abril de 1986 (2a). 
180. Robocon violencia. Uso de armas. Sentencia de8 de Abril de 1986. 
181. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 8 de Abril 
de 1986. 
182. Salud publica. Tenencia para el tnifico; cantidad de notoria impor-
tancia. Sentencia de 8 de Abril de 1986. 
183. Robo con violencia en las personas y resultado de lesiones leves. 
Agravante de reincidencia. Sentencia de 8 de Abril de 1986. 
184. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de minoria de edad. Con-
formidad. Sentencia de 9 de Abril de 1986. 
185. Receptaci6n. Agravante de reincidencia. Sentencia de 10 de Abril 
de 1986. 
186. Utilizaci6n i1egitima de vehiculo de motor. Total falta de pruebas. 
Sentencia de 11 de Abril de 1986. 
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187. Receptacion. Agravante de reincidencia. Sentencia de 11 de Abril 
de 1986. 
188. Robo con violencia en las personas con resultado de lesiones. 
Agravante de reincidencia. Sentencia de 11 de Abril de 1986. 
189. Uso de documento oficial falso. Art.304. Elementos objetivo y 
subjetivo. Sentencia de 11. de Abril de 1986. 
190. Falsedad en documento mercantil. Art. 303. Elementos. Estafa. 
Falta. Frustraci6n. Atenuante de minoria de edad. Conformidad. 
Sentencia de 11 de Abril de 1986 (2a). 
191. Falsificacion de documentos mercantiles. Delito continuado. Esta-
fa. Delito continuado. Agravante de reincidencia. Sentencia de 11 
de Abril de 1986 (2a). 
192. Robo con fuerza en las cosas. Acuerdo previo; forzamiento de 
puerta. Sentencia de 12 de Abril de 1986. (2a). 
193. Homicidio. Frustraci6n. Atenuante de arrepentimiento esponta-
neo. Sentencia de 12 de Abril de 1986. (2a). 
194. Robo con fuerza en las cosas. No se acredita la participaci6n del 
procesado. Sentencia de 12 de Abril de 1986. 
195. Robo con violencia e intimidacion en las personas. Tir6n de bolso. 
Sentencia de 12 de Abril de 1986. 
196. Robo con violencia en las personas. Asalto a transeunte. Sentencia 
de 14 de Abril de 1986. 
197. Robo con fuerza en las cosas. Encubrimiento. Sentencia de 14 de 
Abril de 1986. 
198. Robo con violencia en las personas con resultado de lesiones leves. 
Sentencia de 14 de Abril de 1986. 
199. Robo con violencia. Agravante de reincidencia. Sentencia de 15 de 
Abril de 1986. 
200. Usurpacion de funciones. Art. 320. Fingir ser autoridad. Analisis 
de los elementos del tipo. Sentencia de 14 de Abril de 1986. * 
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20ı. Imprudencia temeraria con resultado de muerte. Sentencia de 15 de 
Abril de 1986. 
202. Robo con fuerza en las cosas. Atentado. Desacato. Lesiones. Fal-
ta. Elementos. Agravante de reincidencia. Sentencia de 15 de Abril 
de 1986. 
203. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de arrepentimiento es-
pontaneo y minoria de edad. Conformidad. Sentencia de 15 de 
Abril de 1986 (2a). 
204. Contrabando. Ausencia de conducta tipica por ser la valoraci6n in-
ferior a un mill6n de pesetas. Sentencia de 16 de Abril de 1986. 
205. Robo con violencia en las personas. Atenuante muy cualificada de 
arrepentimiento espontaneo. Sentencia de 16 de Abril de 1986. 
206. Robo con fuerza en las cosas. Entrada por ventana. Sentencia de 17 
de Abril de 1986. 
207. Hurto. Agravante de reincidencia. Sentencia de 17 de Abril de 
1986. 
208. Salud p"blica. Posesi6n para el trıifico. Sentencia de 18 de Abril de 
1986. 
209. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Utilizacion ilegi-
tima de vehiculo de motor. Delito continuado. Conformidad. Sen-
tencia de 18 de Abril de 1986. 
210. Robo con violencia en tas personas. Tir6n de bolso. Sentencia de 18 
de Abril de 1986 (2a). 
21 ı. Robo con fuerza en tas cosas. Agravante de reincidencia. Sentencia 
de 18 de Abril de 1986 (2a). 
212. Receptacion. Conocimiento de la ilicita procedencia. Sentencia de 
19 de Abril de 1986 (2a). 
213. Robo con fuerza en tas cosas. Especial gravedad. Agravante de 
reincidencia. Tenencia i1icita de armas. Atenuante de minoria de 
edad. Sentencia de 21 de Abril de 1986 (2a). 
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214. Robo con fuerza en las cosas. Delito continuado. Atenuante de mi-
norfa de edad. Sentencia de 21 de Abril de 1986 (2a). 
215. Salud publica. Posesi6n para el trafico. Sentencia de 21 de Abril de 
1986. 
216. Robo con violencia. Art. 501-5. Asalto a transeunte. Sentencia de 
21 de Abril de 1986. 
217. Parricidio. -Muerte del marido-. Atenuante de arrebato como muy 
cualificada. Sentencia de 22 de Abril de 1986 (2a). * 
218. Robo con violencia en las personas. Agravante de reincidencia. 
Sentencia de 22 de Abril de 1986 (20 ). 
219. Receptacion. Hurto como delito precedente. Sentencia de 23 de 
Abril de 1986. 
220. Escandalo publico. Masturbaci6n en la vfa pıiblica. Sentencia de 23 
de Abril de 1986. 
221. Robo con violencia en las personas. "Tir6n". Sentencia de 24 de 
Abril de 1986. 
222. Hurto. Sustitucion de placas de matrIcula. Conformidad. Sentencia 
de 24 de Abril de 1986. 
223. Robo con fuerza en las cosas. Conformidad. Sentencia de 24 de 
Abril de 1986 (2a). 
224. Receptacion. Atenuante de minorfa de edad. Conformidad. Sen-
tencia de 25 de Abril de 1986 (2a). 
225. Robo con intimidacion. Asalto a transeunte. Sentencia de 25 de 
Abril de 1986. 
226. Robo con fuerza en las cosas. Casa habitada. No se acredita la par-
ticipaci6n de! procesado. Sentencia de 25 de Abril de 1986. 
227. Utilizacion i1egitima de vehiculo de motor. Delito continuado. 
Agravante de reincidencia. Robo con intimidacion y uso de armas. 
Agravante de reincidencia y de disfraz. Tenencia i1icita de armas de 
fuego. Agravante de reincidencia. Imprudencia temeraria con re-
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sultado de danos. Agravante de reincidencia. Sentencia de 25 de 
Abril de 1986. 
228. Robo con fuerza en las cosas. Escalamiento y forzamiento de puer-
ta. Sentenica de 26 de Abril de 1986. 
229. Robo con lesiones graves. Atenuante anal6gica con la de transtor-
no mental transitorio incompleto y agravante de reincidencia. Re-
ceptacion. Elementos. Sentencia de 26 de Abril de 1986 (2a). 
230. Robo con violencia. Agravante de reincidencia. Receptacion. Ele-
mentos. Sentencia de 26 de Abril de 1986 (2a). 
231. Robo con fuerza en las cosas. Atenuante de minoria de edad. Sen-
tencia de 26 de Abril de 1986 (2a). 
232. Robo con fuerza en las cosas. No se acredita la participaci6n del 
procesado. Sentencia de 28 de Abril de 1986 (2a). 
233. Lesiones. Art. 420-3°. "Animus laedendi". Sentencia de 28 de Abril 
de 1986 (2a). 
234. Danos. Robo con fuerza en las cosas. No se acredita el animo de lu-
cro. Agravante de reincidencia. Sentencia de 28 de Abril de 1986 
(2a). 
235. Salud publica. Agravante de reincidencia. Sentencia de 28 de Abril 
de 1986. 
236. Utilizacion ilegitima de vehiculo de motor. Hurto. Falta. Sentencia 
de 28 de Abril de 1986. 
237. Salud publica. Conformidad. Sentencia de 28 de Abril de 1986. 
238. Tenencia ilicita de armas. Creencia err6nea e invencible de estar 
obrando licitamente. Sentencia de 28 de Abrif de 1986. * 
239. Usurpacion de funciones. Ejercicio como quiropractico. Sentencia 
de 28 de Abril de 1986. 
240. Robo con violencia e intimidacion. Elementos. Sentencia de 29 de 
Abrif de 1986. 
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241. Receptacion. Agravante de reincidencia. Sustitucion de placas de 
matncula. Art. 279 bis. Elementos. Sentencia de 29 de Abril de 
1986 (2a). 
B. TEXTOS JURISPRUDENCIALES 
54 
54. CONTRABANDO. Introducci6n de droga en Espana con finali-
dad de trMico. Salud publica. Utilizaci6n de documento de identidad ral-
so. Elementos. Sentencia de 1 de Febrero de 1986 (2Q). 
ANTECEDENTES DE HECHO. ı 0 Se ha probado y asi se dedara expresamente que 
el procesado W. J. B., natural de Birmingham (Inglaterra), mayor de edad, sin anteceden-
tes penales en Espaiia y condenado en numerosas ocasiones en su pais de origen, por dis-
tintos delitos, vino desde aquel pais a Espaiia utilizando un pasaporte a nombre de L., que 
falsific6 en Inglaterra, valiendose de una carta medica de otra persona y presentando dicho 
pasaporte falsificado en el aeropuerto de esta ciudad de Palma, asi como en el hotel G. P., 
sito en el Arenal de Palma, en el cu al se hosped6 desde el dia que lIeg6, el19 de junio de 
ı .985, procedente de Londres, viaje en el que introdujo en esta isla la cantidad de 50 gra-
mos de heroina, del tipo "Brown Sugar", de la cualle fue ocupada en la caja fuerte de la 
habitaci6n del hotel solamente la cantirlad de 40'384 gramos, que fue valorada en 726.912 
pesetas, que estaba destinada a su venta y distribuci6n en esta isla y parte al consumo pro-
pio, habitaci6n del hotel que compartia con otro, heroina que estaba contenida en tres bol-
sas de plastico, con diez gramos cada una, una cuarta bolsa con dos gramos, una papelina 
con cinco gramos ca da una, una cuarta bolsa con dos gramos, una papelina con cinco gra-
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mos y otra de papel aluminio conteniendo cinco gramos mas. Asfmismo se les intervinieron 
a los dos ocupantes ciento cuarenta libras esterlinas, depositadas bajo custodia judicial --
folios 11 Y 44--. Este procesado fue detenido por el Subgrupo Antidrogas de la Guardia Ci-
vil el dfa 25 de junio de 1.985 y el dfa 27, siguiente, reconocideo por un medico forense, se 
le apareci6 sindrome de abstinencia a la heroina de caracter leve y por el mismo se indic6 
que podia ser conveniente tratamiento medico, pero no era necesario su ingreso en clinica, 
ingresando en prisi6n el mismo dia 27 en cuya situaci6n se encuentra. 
2° EI Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific6 los hechos objetos de 
esta causa, como constitutivos de A) Un delito de contrabando contra los articulos 1°-1,4 
Y 3°,1° Y 2° de la Ley Organica 7 de 1.982; B) un delito contra la salud publica del articulo 
344 del C6digo Penal; C) dos de utilizaciôn de documento de identidad falso del articulo 
310 parrafo 1° del C6digo Penal en relaci6n con el articulo 309 del mismo Côdigo Penal; 
del que conceptuô autor al procesado W. J. B. de uno del A), B) Y uno de los del C), con 
la concurrencia en cuanto al del B) y por la aplicaci6n del parrafo ultimo del artıculo 344, 
la agravante 15 del articulo 10 del Côdigo Penal por 10 que solicitô contra aquel la pena de, 
por el del A) tres aiios de prisiôn menor y multa de 750.000 pesetas con arresto sustitutorio, 
por el B) cinco aiios de prisiôn menor y multa de 100.000 pesetas con arresto sustitutorio 
que se seiiale en caso de impago y pOT el del C) multa de 60.000 pesetas con arresto sustitu-
torio que se fije, caso impago, accesorias del articulo 47 y costas. 
3° La defensa en igual tramite estimô que el unico hecho imputable al procesado es del 
delito de utilizaciôn de documento de identidad falso definido en la calificaciôn fiscal, sin 
la concurrencia de circunstancias, procediendo imponerle por ello una multa de 60.000 pe-
setas. . 
il 
FUNDAMENTOS DE DERECHO, 1° Los hechos que se declaran probados, tras el 
analisis de las pruebas practicadas, en conciencia por esta Sala, como son las circunstancias 
personales y entorno social del procesado, las declaraciones obrantes en los autos, el resul-
tado del juicio ora!, forma de encontrarse distribuida la heroina y antecedentes del mis-
mo, son integrantes de los siguientes delitos: a) Un delito de contrabando previsto y pena-
do en los articulos 1°, numero 1, apartado cuarto, en relaciôn con el numero 3, circunstan-
cia primera y articulo 3°, numeros uno y dos, porque, como sostiene la S.T.S. 25 de sep-
tiembre de 1.985, el procesado introdujo en Espaiia lasustancia intervenida --50 gramos de 
herofna-- no con fines de autoconsumo, 10 que serfa impune, sino que, tal como se fijô en 
la narraciôn de hechos, en parte para consumo y en parte para distribuciôn y venta, en pro-
porciones que no ha podido determinarse; pero que si se tiene en cuenta el cumulo de cir-
cunstancias objetivas concurrentes en este caso, se puede lIegar con seguridad a concluir 
que la mayor parte era destinada al trafico, tanto por el valor de la misma, 10 minimo reco-
nocido por el procesado en el acto del juicio oral y ya antes en el sumario mas de 900.000 
pesetas 10 introducido y 726.912 10 ocupado --40,380 graıİıos--, como por la falta de medios 
de subsistencia suficientes, como de medios de trabajo en este pafs, sin que se le apreciase 
por otra parte, al mismo, mas que un sfndrome de abstinencia ala herofna de caracter leve, 
a los dos dias de su detenci6n, sin que al ser reconocido por un medico forense se estimase 
precisa otra cosa mas que un tratamiento medico. pero no su ingreso en clfnica y dada la 
naturaleza de la sustancia indicada y su entrada en Espaiia, con (margen) digo, mengua de 
la renta de Aduanas, no cabe absolver, como se pretende por la defensa al mismo de este 
delito. b) Un delito contra la salud publica, previsto y penado en el articulo 344, parrafo 
primero del Côdigo Penal y referido a sustancia que causa grave daiio a la salud publica --
droga dura-- que se comete por cualquiera de los actos que constituyen el ciclo econômico 
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de producci6n y comercializaci6n, previos al consumo, en el trafico de drogas, como preci-
san los verbos tipicos empleados de cultivo, fabricaci6n ... 0 relativos al transporte, tenen-
cia para la venta (sobre cuya intenci6n ya se razon6 en el apartado anteriOT) 0 a facilitar su 
distribuci6n 0 venta, con independencia del lucro, dada su naturaleza de delito de peligro 
en el que basta la posibilidad de un resultado lesivo para la comunidad para estimarlo con-
sumado y la heroina, como estupefaciente que es y productora de reacciones emocionales, 
con su atenuaci6n de temores, liberaci6n de preocupaciones y estado de inactividad que se 
parece al estupor, es la droga de aquella naturaleza mas usada por los drogodependientes 
con todas las consecuencias que ello trae consigo, sustancia induida en la Lista 1 de la Con-
venci6n de 1.961 y Convenci6n Unica de 1.981, recogida en Espaiia en la Orden de 11 de 
marzo de 1.981. c) Un delito de utilizaci6n de documentos de identidad falso, previsto ype-
nado en el articulo 310, parrafo 1°, en relaci6n con el artıculo 309 del C6digo Penal, cuya 
conformidad prest6 la propia defensa del procesado. 
2° Como recuerda aquella sentencia antes citada de 25 de septiembre de 1.985, cuando 
los hechos, como aqui ocurre, merecen este doble encaje legal, en el C6digo Penal y en la 
Ley de Contrabando de 1.982, se esta en presencia del concurso ideal de delitos, acumulan-
dose y compatibilizandose las dos infracciones delictivas y sus penas de acuerdo con el ar-
ticulo 71 del C6digo Penal, por 10 que en aras al menor pejuicio para el procesado, procede 
penar separadamente ambas conductas. 
3" No es de apreciar ninguna circunstancia modificativa de la responsabilidad criminal, 
pese a la petici6n fiscal de reincidencia en el delito contra la salud publica, al no cosntar la 
sanci6n ejecutoria del tribunal extranjero invocada en su apoyo por el mismo, pOT 10 que, 
al no apreciarse en ninguna de las conductas tipificadas e imputadas al procesado procede 
fijar las penas de acuerdo con el articulo 61-4". 
4" Que en orden a la responsabilidad civil, le corresponde al procesado a consecuencia 
de su responsabilidad criminal, viniendo, ademas, obligado al pago de las costas, afectan-
do se e importe de las libras esterlinas al pago de responsabilidades civiles. 
FALLO: En atenci6n a todo 10 expuesto, la Secci6n Segunda de la Audiencia Provin-
cial de Palma de Mallorca, 
Ha decidido: condenar a W. J. B. en concepto de autor responsable de los siguientes 
delitos; sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal: 
1) Un delito'de contrabando a una pena de seis meses de arresto mayOT y a una multa de 
setecientas veintisiete pesetas, con arresto sustitutorio de un dia pOT ca da mil pesetas impa-
gadas, con un tope maximo ae ciento ochenta dias; 2) Un delito contra la salud publica a 
una pena de un aiio y un mes de prisi6n menor y a una pena de multa de treinta mil pesetas 
con arresto sustitutorio de treinta dias, caso de impago; 3) Un delito de utilizaci6n de docu-
mento de identidad falso a una pena de multa de treinta mil pesetas con arresto sustitutorio 
de treinta dias, caso de impago. Y, en los tres delitos, a las accesoriasde suspensi6n de todo 
cago publico y derecho de sufragio durante el tiempo de la condena y al pago de las costas 
correpondientes. Se le abona, para el cumplimiento de la condena la totalidad del tiempo 
de privaci6n de libertad sufrida pOT raz6n de esta causa y se afecta el importe de las liras 
intervenidas al pago de responsabilidades civ.iles (140 libras esterlinas), folios 11 y 44, Y se 
aprueba el auto consultado en que el Juez Instructor dedar6 insolvente al procesado con 
la cualidad de sin perjuicio que contiene. Firme que sea la sentencia, previa uni6n de la fo-
tocopia del pasaporte falso del folio 24, entreguese este con oficio en el Consulado de In-
glaterra de esta, interesando acuse de recibo. (Ponente: D. Alvaro Blanco Alvarez). 
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SI 
81. LESIONES. Falta. Cosa juzgada. Serıtencia de 12 de Febrero de 
1986. 
ANTECEDENTES DE HECHO. 1. EI Tribunal declaracomo expresamente probado 
que el acusado A. R. S., cuyas circunstancias personales han quedado consignadas, sobre 
la 1 '45 horas del22 de febrero del1. 985 sostuvo una fuerte discusi6n en la Discoteca "K". 
de P.N. con el propietario de la misma A. H., en el curso de la cual, cogiendo un cenicero 
de cristal que habia sobre el mostrador, le golpe6 por dos veces en la cabeza causandole he-
ridas que tardaron quince dias en sanar, habiendole quedado al perjudicado dos cicatrices 
en occipital y frontal de 10 y 7 centimetros respectivamente, absolutamente impercepti-
bles. 
II. Por estos mismos hechos, el acusado fue juzgado en Distrito n° Dos de Palma, ha-
biendo recaido sentencia, ya firme, en fecha 3 de septiembre de 1.985, por la que se le con-
denaba, como autor de una falta de lesiones, ala pena de 15 dias de arrestomenor, pago 
de costas y a indeminizar a A. H. en 30.000'- pesetas por las lesiones y 20.000'- pesetas por 
las secuelas. 
III. EI Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific610s hechos objetos de 
esta causa, como constitutivos de un delito de lesiones del articulo 420 n° 3° del C6digo Pe-
nal; del que conceptu6 autor al procesado, sin la concurrencia de circunstancias, por 10 que 
solicit6 contra aquella pena de un afio de prisi6n menor, accesorias e indemnizaci6n de 
doscientas mil pesetas al perjudicado y costas. 
ıv. La defensa en igual tramite, aleg61a excepci6n de cosa juzgada e impetr61a libre 
absoluci6n del acusado. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO. 1. Ante todo es preciso dejar sentado que el Tri-
bunal puede y debe entrar a analizar los hechos expuestos, en la medida en que por el Mi-
nisterio Fiscal se califican como delito y ello pese a la sentencia recaida sobre los mismos 
que los califica como falta. EI Tribunal Supremo viene repitiendo que para que se de la fi-
gura de la cosa juzgada, amen de los requisitos genericos y en 10 que ahora aqui interesa, 
es necesario que el Juez que ha dictado la primera sentencia sea competente objetiva y ma-
terialmente (asi sentencias de 28 de enero de 1.980,2 Y 4 de febrero de 1.981, etc.), 10 que 
no se daria si aquellos hechos configun\ran un evento delictivo. Esta doctrina, por demas 
peligrosa en cuanto pueda suponer una cufia contra la seguridad juridica y una quiebra a 
la firmeza de las sentencias dictadas en instancias inferiores, tiene hoy su plasmaci6n nor-
mativa en el articulo 238-1° de la nueva Ley Organica del Poder Judicial y permite la revi-
si6n de unos hechos ya definitivamente sentenciados, cuando 10 han si do por Juez mani-
fiestamente incompetente funcionalmente. 
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II. Ahora bien, pese a 10 anterior, este Tribunal entiende que, en atenci6n a las pruebas 
practicadas en autos, la calificaci6n correcta es la de falta de lesiones y siendo asi debe ope-
rar el principio de la cosa juzgada. Si de la investigaci6n sumarial se deduda que las lesio-
nes causadas a A. H. tardaron en curar 25 dıas habiendole quedado dos cicatrices, de 10 y 
7 centimetros, que imponia la tipificaci6n del articulo 420 n° 3° del C6digo Penal, por la 
deformidad; por el contrario, tras el juicio oral, donde la Sala pudo "de visu" percatarse 
perfectamente de 10 invisible de tales secuelas y escuchar que el propio perjudicado mani-
festaba que tard6 en sanar de 12 a 15 dias, el principio "in dubio pro reo" impone necesa-
riamente la configuraci6n legal mas benigna y, en su consecuencia, el mantener la condena 
del hoy acusado 0 producida en el Juzgado de Distrito. 
FALLO: Debemos Absolver y absolvemos al procesado A. R. S., del delito de lesiones 
del que venia acusado y, estimando asimismo la excepci6n de cosa juzgada, la absolvemos 
tambien de la falta de lesiones cometida, dedarando de oficio las costas causadas yorde-
nando el levantamiento de cuantas medias se hubieren tomado contra el mismo en esta 
causa. (Ponente: D. Guillermo Vidal Andaen). 
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200. USURPACION DE FUNCIONES. Art. 320. Fingir ser autori-
dad. Analisis de 10s e1ementos de1 tipo. Sentencia de 14 de Abril de 1986. 
ANTECEDENTES DE HECHO 1. Probado y asi expresamente se declara: EI proce-
sado E. H. c., en uni6n de otra persona no identificada el dia 12 de Julio de 1983, sobre 
las 8'15 horas se dirigieron al local de la entidad "A. M." sito en la Plaza V. C. n° 2 de esta 
ciudad, donde abordaron al empleado de la misma, P. L. c., al que manifestaron ser poli-
das, exhibiendo uno de ellos una placa de metal, retirada de inmediato, sometiendole en 
base a la fingida condici6n de agente de la Autoridad, a un interrogatorio sobre el destino 
dado a un paquete que debi6 ser hallado por operarios de la firma dias antes al proceder a 
la reparaci6n del ascensor del inmueble sito en la calle C. C. H. n° 1 de Palma, que el pro-
cesado tenia depositado sobre el techo de la cabina del ascensor, consistente en 430 gramos 
.de clorhidrato de lidocafna, producto que refuerza los efectos anastesicos de ciertas sustan-
cias t6xicas, y que habfa sido retirado por un emp!eado de dicha entidad. Ante dicho resul-
tado persistiendo en la averiguaci6n de! !ugar que se encontraba la lidocaına, se present6 
en !as oficinas de ascensores M., donde se identific6 como policfa que gestionaba la bus-
queda de sustancias t6xicas y se dirigi6 al director-gerente, J.G.F, al que expuso su preten-
si6n de ayuda, como agente de la autoridad, interesandose nuevamente por e! paquete, 
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abandonando ellocal, al apercibirse que se habia dado aviso de su presencia, que se hizo 
sospechosa, a la comisaria de Policia. 
II. EI Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific6 los hechos objeto de 
esta causa, como constitutivos de un delito de usurpaci6n de funciones del Art. 320 del C6-
digo Penal; del que conceptu6 autor al procesado E.H.C., sin la concurrencia de circuns-
tancias modificativas de su responsabilidad criminal por 10 que solicit6 contra aquella pena 
de un aiio de prisi6n menor, accesorias del artQ • correspondiente y costas. 
iII. EI Letrado defensor en igual tramite neg6 el caracter delictivo al comportamiento 
de su patroacinado en sus relaciones personales con el director y empleados de una empre-
sa de ascensores, con los que dialog6, sin ejercer actividad tipica de los agentes de policia, 
quedando vacia de contenido tipico de este delito su acci6n por 10 que solicit6 su libre ab-
soluci6n. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO: 1. Los hechos deCıarados probados son constitu-
tivos de un delito de usurpaci6n de funciones del art. 320 del C6digo Penal, caracterizado 
-dice el Tribunal Supremo- por el ejercicio de actos propios de una autoridad, atribuyendo-
se caracter oficial, exigiendo la concurrencia de requisitos subjetivos, asumir el caracter de 
autoridad sin estar legitimado para ello, y objetivos realizando actos propios de autoridad 
falsamente invocada, en los que estan incluidos los comprendidos en la disposici6n legal 0 
reglamentaria, sino tambien los comprendidos en la Iinea general 0 en el contexto de las 
atribuciönes conferidas a la Autoridad, siempre que se an susceptibles de inducir a error a 
las personas ante las que se invoca (S. 9 abriI1984); aplicada esta doctrina al caso presente 
que varias personas reconocieron en rueda de detenidos al aeusado afirman rotundamente 
como este para conseguir fines de recobrar un objeto perdido y eualquiera fuera (Sent. 18 
J unio 1975) se atribuy6 el caracter de policfa, exhibiendo su supuesta placa para conseguir 
reeuperar la cosa perdida, sometiendolas a un interrogatorio para lograr su eooperaei6n, 
posiei6n mantenida con toda firmeza en la diligeneia de careo, por los testigos, mientras 
que el otro, 0 sea el dueiio de la compaiiia de ascensores igualmente coineide, que fue abor-
dada por el acusado, haci~ndole preguntas, previo atribuirse ser policia, para recuperar la 
sustaneia que habia extraviado, obteniendo por esta via resultados que sin du da no habria 
logrado de no invoear su falsa eondici6n de agente de la autoridad, y estas c1aras eonmina-
ciones personales (a personas), en momentos diferentes, integran la figura delietiva exami-
nada, que la mera negativa del proeesado no puede destruir, ya que la eoineideneia en to-
das las circunstancias, lugar, hora y motivaci6n dada por los sujetos pasivos de aquella ac-
ei6n, son suficientes para formar la eonvicei6n judieial sobre la realidad de 10 ocurrido y 
hace procedente la eondena por el delito que viene aeusado. 
II. Es responsable criminalmente en eoneepto de autor de un delito de usurpaci6n de 
funciones el procesado E.H.C. 
III. No es de apreeiar la eoneurrencia de ciTcunstancias modificativas de su responsabi-
lidad criminal. 
ıv. Los responsables criminalmente de todo delito, 10 son tambien civilmente viniendo 
ademas obligados al pago de las costas por ministerio de la ley. 
FALLAMOS: Que debemos condenar y condenamos al procesado E.H.C. en eoneep-
to de autor responsable de un delito de usurpaci6n de funciones sin la concurrencia de cir-
cunstancias modifieativas de su responsabilidad criminal a la pena de un aiio de prisi6n me-
nor a las accesorias de suspensi6n de todo cargo publico y derecho de sufragio durante la 
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condena y al pago de costas. Le abonamos para el cumplimiento de la condena la totalidad 
del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus 
propios fundamentos el auto consultado en que el Juez Instructor deCıar6 insolvente a di-
cho encartado con la cualidad de sin perjuicio que contiene. (Ponente: D. Juan Pascual Sal-
va). 
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217. PARRICIDIO. -Muerte de! marido-. Atenuante de arrebato 
como muy cua!ificada. Sentencia de 22 de Abrif de 1986 (2a). 
ANTECEDENTES DE HECHO. 1° Se deCıara probado que A. V.CH. mayor de ed ad 
y sin antecedentes penales, casada con A.CH.P., con quien convivia en F., con ocasi6n de 
haberse despertado, siendo alrededor de las 6.30 horas del dia 18 de febrero de 1.985, y ha-
berse desvelado, al igual que su marido, con quien dormia, y a raiz de haberse iniciado una 
discusi6n que discurri6 primeramente por cauces verbales, y habiendose agriado pronto 
esa discusi6n, se enzarz6 con su esposo y forceje6 con el mismo, cayendo ambos al suelo 
durante tal forcejeo, en medio del cual result6 roto el marmol de una de las mesitas de no-
che asi como una botella de cristal existente encima del tocador, y en un determinado mo-
mento, en el calor de la riıia, hallandose A.V.CH. parcialmente ofuscada y fuera de si, y 
prevaliendose del mayör vigor fisico que tenia respecto de su marido, persona enferma 
desde hacia algunos aıios por raz6n de tuberculosis, cogi6 uno de los trozos de marmol que 
habia por el suelo y golpe6 varias veces en la cabeza a su c6nyuge, hasta que 10 dej6 incons-
ciente, perdiendo seguidamente la vida. Dicha riıia dur6 aproximadamente media hora. 
2° EI Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific6 los hechos objetos de 
esta causa, como constitutivos de un delito de parricidio del artıculo 405 del C6digo Penal; 
del que conceptu6 autora a la procesada A.V.CH., sin la concurrencia de circunstancias 
modificativas de la responsabilidad criminal, por 10 que solicit6 contra aquella la pena de 
veintitres aıios, cuatro aıios y un dia de reclusi6n mayor, accesorias e indemnizaci6n de dos 
millones de pesetas a los herederos de A.CH.R. y costas. 
3° La defensa, en igual tramite, entendi6 que los hechos acaecidos podian resumirse del 
siguiente modo: "sobre las 6.30 horas del dia 13 de febrero de 1.985, A.V. digo, CH.P., 
tras insultar a su esposa la procesada A.V.CH., la atac6 con animo de matarla. Despues 
de resistir durante mas de media hora los incesantes acometimientos de su esposo, la pro-
cesada, sin otra alternativa, repeli6 el ataque produciendose la muerte de A.CH.P.". Y es-
tim6 que estos hechos, asi calificados, no eran constitutivos de delito alguno, por entender 
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concurrente la circunstancia eximente de legitima defensa del articulo 8.4 del C6digo Pe-
nal, solicitando la absoluci6n de la acusada. 
II. FUNDAMENTOS DE DERECHO. 1" Los hechos dedarados probados se confi· 
guran juridicamente como constitutivos de un delito de parricidio del articulo 405 del C6-
digo Penal, dadas las relaciones conyugales existentes entre los sujetos activo y pasivo de 
los hechos. Por la defensa se propone la apreciaci6n de una causa de justificaci6n cual es 
la de legitima defensa propia (articulo 8.4 del C6digo Penal), alegando que no hizo la acu-
sada sino defenderse de una agresi6n continuada de su marido, valiendose del unico medio 
de que disponia en aquel momento para solventar la situacin enfrentada entre ellos exis-
tente. Pero una pretensi6n asi es inadmisible si se tiene presente, por un lado, que entre 
los c6nyuges hubo una situaci6n de riiia mutuamente aceptada: iniciado todo a raiz de una 
discusi6n verbal, y degenerando esa discusi6n en agresiones reciprocas y forcejeos, enzar-
zandose en 10 que comunmente se como una riiia, aceptandola como tal ambos contendien-
tes, es visto que, de conformidad con reiteradisima doctrina (jurisdiccional) digo, jurispru-
dencial, no es factible admitir un supuesto defensivo como el patrocinado por la defensa. 
Pero, por otro lado, no puede aceptarse que existiese proporcionalidad en el proceder de 
la acusada, maxime si se tiene presente, y asi qued6 evidenciado durante el acto de la vista 
oral, que la corpulencia y el vigor fisico de la procesada era superior al de su esposo, con 
10 que bien pudo haber adoptado un comportamiento mas pacificador y haber ev'itado que 
las cosas llegasen al punto luctuoso que es ahora objeto de enjuiciamiento. No hay, por 
consiguiente, posibilidad alguna para introducir un supuesto defensivo beneficioso para la 
acusada, dadas las concretas circunstancias en que los hechos tuvieron lugar. 
2° Es juridicamente responsable en concepto de autora la acusada A. V.CH., de acuer-
do con el articulo 14.1 del C6digo Penal, al haber ejecutado los hechos libre y voluntaria-
mente, de un modo personal y directo. 
3° Aunque la imputabilidad de la acusada debe ser considerada como normal, y para 
comprobar este extremo basta con entender a los dictamenes medicos obrantes en la causa, 
ha quedado acreditado tambien que no se halı aba ella en estado psicol6gico normal duran-
te aquella epoca y que esto pudo haber propiciado una reacci6n tan virulenta en la acusada 
en el curso de la riiia que mantenia con su esposo, hasta el punto de golpearle repetidamen-
te en la cabeza y ocasionarle asi la muerte. En efecto, dadas las manifestaciones, muy ecua-
nimes, de su hijo y de su nuera, indicativas de que en los ultimos tiempos inmediatamente 
anteriores a los I1echos no siempre actuaba la acusada con total normalidad, diciendo pala-
bras 0 expresiones extraiias 0 incongruentes, hallandose especialmente nerviosa por 10 que 
ella consideraba problemas de relaCiones familiares, es admisible entender que durante el 
curso de la riiia, que se prolong6 aproximadamente durante una media hora, fue progresi-
vamente excitandose, hasta el punto de llegar a un estado de ofuscamiento 0 de arrebato 
que le hicieron perder en parte la conciencia de la realidad. Es asi aplicable en el presente 
caso un supuesto atenuatorio basado en el fuerte componente pasional que caracteriz6 su 
proceder en el momento de agredir letalmente a su marido (articulo 9.8 del C6digo Penal); 
y tal circunstancia atenuante debe ser apreciada en el presente caso como muy cualificada, 
si se tienen presentes las circunstancias personales acabadas de aludir y las que rodearon 
la riiia con su esposo, todo esto de acuerdo con 10 que dispone el articulo 61.5 de dicho C6-
digo, que autoriza a rebajar la penalidad imponible en uno 0 dos grados. 
4° Los responsables criminales de un delito 10 son tambien civilmente y vienen obliga-
dos al pago de las costas causadas por ser imperativo legal. 
FALLO: En atenci6n a todo 10 expuesto, la Secci6n Segunda de la Audiencia Provin-
cial de Palma de Mallorca, 
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Ha decidido: Condenar a A. V . CH. como autora responsable de un delito de parricidio, 
con la concurrencia de la circunstancia atenuante de arrebato, reputada como muy cualifi-
cada, ala pena de quince aiios de reclusi6n menor. Por via de responsabilidad civil indem-
nizara a los herederos de A.CH.P. en la suma de dos millones de pesetas y al pago de las 
costas procesales causadas. Le abonamos pra el cumplimiento de la condena la totalidad 
del tiempo de privaci6n de libertad sufrida por raz6n de esta causa. Aprobamos por sus 
propios fundamentos el auto consultado en que el Juez Instructor deCıar6 insolvente a di-
cha encartada con la cualidad de sin perjuicio que contiene. (Ponente: D. Carlos Climent 
Duran). 
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238. TENENCIA IUCITA DE ARMAS. Creencia err6nea e inven-
cible de estar obrando licitamente. Sentencia de 28 de Abril de 1986. 
ANTECEDENTES DE HECHO. 1. Son hechos probados los que a continuaci6n se 
expresan: EI dia 9 de junio de!. 985 fue intervenida en el domicilio de la procesada R.L.F., 
ya circunstanciada precedentemente, una pistola semi-automatica, marca Walther, calibre 
22, con una bala en la recamara, asi como un cargador con ocho cartuchos de! mismo cali-
bre, arma que se encontraba en perfecto estado de funcionamiento y uso, sin que la proce-
sada estuviese en posesi6n de las correspondientes licencia y guia oportunas. 
La citada pistola pertenecia en propiedad al tambien ciudadano austriaco E.P., quien 
la habia entregado para su custodia temporal, exhibiendo la documentaci6n que la ampa-
raba, a la procesada, que se halı aba err6neamente en la creencia, por dichas circunstan-
cias, de que con ello no infringia ninguna disposici6n legal. 
2. EI Ministerio Fiscal, en sus conclusiones definitivas, calific6 los hechos objetos de 
esta causa, como constitutivos de un delito de tenencia ilicita de armas del art. 254 del C6-
digo Penal; del que conceptu6 autora a la procesada R.L.F., sin laconcurrencia de circuns-
tancias modificativas de la responsabilidad criminal por 10 que solicit6 contra aquella la 
pena de un aiio de prisi6n menor, accesorias del articulo correspondiente y costas. 
3. La defensa en igual tramite, neg610s hechos imputados por el Ministerio Fiscal a su 
defendida, conceptuandolos como no constitutivos de delito ni de infracci6n alguna, por 10 
que solicit6 su Iibre absoluci6n con todos los pronunciamientos favorables. 
FUNDAMENTOS DE DERECHO. 1. La tesis de la defensa, sostenida "in voce" en 
el acto de la vista, consiste fundamentalmente en afirmar la ausencia de dolo 0 culpa en el 
actuar de su representada y que estaba en la firme y plena convicci6n de la licitud de su con-
ducta, dadas'las circunstancias que rodearon el caso. Tal planteamiento situa la cuesti6n en 
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tomo a la denominada teorfa del error de prohibici6n legalmente regulada por primera vez 
en el art. 6 bis) del C6digo penal introducido en el primer texto punitivo en virtud de la re-
forma operada por la L. O. 8/1983 de 25 de j unio que, con esta y otras disposiciones, robus-
tece la exigencia de la culpabilidad como elemento constitutivo del delito. 
EI delito de tenencia ilicita de armas no esta exceptuado de las consecuencias derivadas 
del principio de culpabilidad y, en coherencia con este principio, la doctrina del Tribunal 
Supremo viene exigiendo que el sujeto conozca la significaci6n antijurfdica de su acci6n 
(sentencias de 25 de febrero, 23 de marzo, 25 de octubre y 2 Y 26 de noviembre de 1982; 
26 de mayo, 9 de junio y 10 de noviembre de 1983; 22 de mayo de 1984 y 8 de mayo de 
1985). Es cierto tambien que la jurisprudencia, analizando la doctrina del error en relaci6n 
con el delito objeto de acusaci6n proclama que "el pretendido error de derecho 0 de prohi-
bici6n sobre la necesidad de licencia y guia para la tenencia de arma de fuego, no puede 
producir efecto excusante, por ser reconocida y notoria la ilicitud de tal conducta, que se 
halla, por otra parte, en contradicci6n con el principio jurfdico de que la ignorancia de las 
leyes no excusa de su cumplimiento, sobre todo si se trata de leyes penales 0 disposiciones 
legales que alcanzan tan rango por resultar necesarias para integrar una norma en blanco 
o un tipo penal", como sucede en el presente caso (sentencia de 3 de noviembre de 1983), 
soluci6n que 10 mismo es aplicable a los nacionales que a los extranjeros. 
La soluci6n incriiııinatoria de tal conducta, a la luz de 10 anteriormente expuesto, resul-
tarfa, en consecuencia, obvia, si se detuviese ante aquel planteamiento, mas la cuesti6n 
que ahora se contempla c1aramente 10 supera y trasciende, pues no se trata de la simple ale-
gaci6n de ignorancia sobre la necesidad de \icencia y guia para la tenencia de un arma de 
fuego, 'sino que partiendo de tal conocimiento el tema reside en resolver acerca de la rele-
vancia 0 no del alegado error, no sobre aquellos requisitos, sino sobre el sentido antijuridi-
co de la conducta desplegada por el sujeto que conserva en su poder un arma, con la fina-
lidad de simple custodia temporal, propiedad de un tercero legalmente habilitado y en la 
creencia afirmada de su estricta licitud. 
La sentencia del Tribunal Supremo, de 26 de enero de 1984 sen ala que "el error s610 
debe entenderse verosimil y hasta verdadero cuando los actos exteriorizativos asi 10 de-
muestren y cuando, tras el estudio de todas las circunstancias concurrentes en el caso, se 
entienda que cualquier persona media y perteneciente al entomo socio-cultural de los pro-
tagonistas del suceso hubiera incidido en la misma equivocaci6n". Examinando, por tanto, 
la personalidad de la procesada y las circunstancias del suceso enjuiciado, se concluye que 
nos hallamos en presencia de una ciudadana austrfaca, a la que no por ello se le exime de 
que pueda 0 deba conocer la necesidad de estar en posesi6n de las oportunas licencia de ar-
mas y guia de pertenencia, y a quien un amigo, tambien austriaco, le hace entrega de una 
pistola con la unica y exclusiva finalidad de que la custodie durante un espacio de tiempo 
que coincide con el de su ausencia en este pais, exhibiendole una documentaci6n legitima 
que le autoriza a poseerla descartando, de este modo, los posibles recelos que pudiera te-
ner sobre la licitud de su conducta. Todas estas circunstancias mueven a este Tribunal a te-
ner por probado que la procesada actu6 en la creencia err6nea e invencible de estar obran-
do Iicitamente, 10 cual, a tenor del art. 6 bis a) del C6digo Penal excluye su responsabilidad 
criminal, procediendo, en consecuencia, su libre absoluci6n, declarando de oficio las cos-
tas causadas. 
En virtud de cuanto antecede, 
FALLO: Debemos absolver y absolvemos ala procesada R.L.F., del delito de tenencia 
ilicita de arrnas de la que venia siendo acusada por el Ministerio Fiscal, declarando de ofi-
eio las costas causadas. (Ponente: D. M. Angel Aguil6 Monjo). 
